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Hessen gehdrt zu den innovativsten und wirtschafts-
stérksten Regionen der Europaischen Union und
zeichnetsich innerhalb Deutschlands durch die hochs-
te Wirtschaftsleistung je Erwerbstatigen aller Flachen-
lander aus. Die Fakten des Berichts zeigen eindrucks-
voll, dass Hessen nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch sozial durch ein hohes Maf3 an Stabilitat gekenn-
zeichnet ist. Die soziale Situation in Hessen ist nicht
nur absolut, sondern meist auch im Vergleich zu an-
deren Bundeslandern vorteilhaft.

Wenngleich - so zeigt die vorliegende Studie - die
Grundbedirfnisse heute prinzipiell befriedigt werden,
ist es aber vollig unstrittig, dass selbst in einem Uber-
aus wohlhabenden Land wie Hessen einzelne gesell-
schaftliche Gruppen von Armut gefédhrdet sind. Aus-
druck hierfir ist, dass die Betroffenen z.B. am gesell-
schaftlichen Leben nicht oder nurin sehr begrenztem
Umfang teilhaben. Derartige Risiken zu identifizieren
undihnen politisch zu begegnen, istessentiell fir eine
zukunfts- und wirkungsorientierte Sozialpolitik. Vor
diesem Hintergrund ist der Zweite Hessische Landes-
sozialbericht nicht Selbstzweck. Zentrale Funktion der
Studie ist es vielmehr, Handlungsfelder zu identifizie-
ren und Handlungsempfehlungen auszusprechen, die
gemeinsam mit den sozialpolitischen Akteuren zu
konkreten MaBnahmen bei der Armutsbekédmpfung
weiterentwickelt werden kénnen. Diesem Anspruch
wird der Berichtin der vorliegenden Form gerecht. Er
bieteteine fundierte Grundlage, um die Offentlichkeit
und die verantwortlichen sozialpolitischen Akteure
Uber Umfang, Ausmal und Ursachen von Armut so-
wie Uber die Méglichkeit der Armutsbekampfung zu
informieren und einen 6ffentlichen Diskurs hiertiber
zu initiileren. Da Kinder der besonderen Firsorge und
eines besonderen Schutzes bedurfen, hat die Hessi-
sche Landesregierung das Schwerpunktthema ,Kin-
derarmut” in den Mittelpunkt des Berichts gestellt.

Bereits bei der Konzeption des Hessischen Landesso-
zialberichts zeigten sich aber auch Grenzen. Vielfaltig
waren die Winsche, die an ihn von verschiedenen Sei-
ten herangetragen wurden. Waren alle Aspekte be-
ricksichtigt worden, so héatte dies den Rahmen eines
Landessozialberichts bei Weitem gesprengt. Durch
die gezielte Fokussierung und Vertiefung ausgewahl-
ter Aspekte aber ist es gelungen, nicht nur Informati-
onenzu allen zentralen armutsrelevanten Aspekten zu
liefern, sondern zugleich auch zukiinftige Handlungs-
notwendigkeiten aufzuzeigen. Der erste Berichtsteil
wurde von der Bietergemeinschaft INIFES & FaSo im
Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Soziales und
Integration erstellt. Er liefert eine fundierte wissen-
schaftliche Analyse zu den sozialen Lebenslagen in
Hessen und identifiziert sozialpolitische Handlungs-
felder. Mein Dank gilt den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern der Institute, die den Analyseteil er-
stellt haben, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Statistischen Landesamts fur die griindliche und
zeitaufwendige Zusammenstellung und Auswertung
aller Daten sowie den fachlich Beteiligten in der gan-
zen Hessischen Landesverwaltung.

Sehrzu begrif3en ist auch, dass der Zweite Hessische
Landessozialbericht in einem umfassenden, kontinu-
ierlichen Beteiligungsprozess entstanden ist. So hat
der Expertenbeirat gemeinsam mit dem HMSI die In-
halte der wissenschaftlichen Studie mitgestaltet, prio-
risiert sowie wéhrend der Erstellung des Berichts kri-
tisch begleitet. Auf besondere Anregung des Beirats
wurden unter anderem die Themen Wohnungslosig-
keit, Tafeln, Flichtlinge, Minijobber und atypische
Beschaftigungsverhaltnisse aufgegriffen. Auf den Er-
gebnissen aufbauend haben die Mitglieder des
Beirats ihre Schliisse gezogen und in einem eigenen
Berichtsteil Stellungnahmen verfasst. So konnten ver-
schiedene Lésungsvorschlédge aufgezeigt und mogli-



che Alternativen zu bereits existierenden MaBnahmen
benannt werden. Den Mitgliedern des Beirats danke
ich deshalb fur die Einbringung ihrer Expertise, aber
auch fur ihre aktive Rolle bei den zahlreichen Beirats-
tagungen. Ohne ihren fundierten Sachverstand wére
der Bericht in der jetzt vorliegenden Form nicht mog-
lich gewesen.

Im Ergebnis bildet der Zweite Hessische Landessozial-
bericht die Grundlage fir eine evidenzbasierte, vo-
rausschauende Sozialpolitik in Hessen, auf die wir
zukinftige MaBnahmen der Armutsbekédmpfung und
-pravention aufbauen kdénnen. Auf dieser Basis wird
sich die Landesregierung sehr ausfihrlich mit der
Frage befassen, welche politischen Konsequenzen
aus den Ergebnissen zu ziehen sind. In diesem Sinne
wiinsche ich mir eine intensive Auseinandersetzung
mitdem Zweiten Hessischen. Landessozialberichtund
hoffe auf Ihr Engagement und lhre Unterstltzung bei
den anstehenden Aufgaben.
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Stefan Grittner
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Einleitung der Hessischen
Landesregierung

In Zeiten der Globalisierung, des demografischen
Wandels und grundlegender gesellschaftlicher Ver-
dnderungen kommt der Sozialpolitik als Bindeglied
eine wachsende Bedeutung zu. Jeder Mensch hat Fa-
higkeiten und Potenziale, die erin die Gesellschaft ein-
bringen kann und die es ihm erlauben, sein Leben so
weit wie moglich selbst in die Hand zu nehmen. Die
Sozialpolitik will die Menschen dabei unterstitzen, ih-
nen Chancen eréffnen, Kompetenzen vermitteln und
zu mehr Eigenverantwortung anregen.

Hessen erreicht heute ein hohes Mal3 an Wohlstand,
sozialer Sicherheit, Freiheit und Frieden. Wirtschaftli-
cher Erfolg, soziales Engagement sowie Ricksichtnah-
me gegeniber sozial Benachteiligten bieten den
Menschen die notwendigen Rahmenbedingungen fir
ein selbstverantwortliches Leben. Um die soziale Situ-
ation auch weiterhin positiv gestalten und verbessern
zu kdnnen, ist es aber erforderlich, noch vorhandene
Problembereiche zu identifizieren und wissenschaft-
lich zu analysieren. Bezogen darauf dienen die Ergeb-
nisse des Zweiten Hessischen Landessozialberichts
als wichtige Planungsgrundlage fir zukunftsweisen-
de sozialpolitische Entscheidungen. Bereits im Jahr
2009 hatte der Hessische Landtag einen Beschluss ge-
fasst, wonach ihm, beginnend ab Mitte der 18. Legis-
laturperiode, alle finf Jahre ein Landessozialbericht
vorgelegt werden soll. Der Erste Hessische Landesso-
zialbericht erschien im Jahr 2012. Er lieferte erstmals
eine Gesamtschau wichtiger Informationen tUber die
Lebensbedingungen der Menschen in unserem Land.
Mitdem Zweiten Hessischen Landessozialbericht geht
die Landesregierung deutlich hiertiber hinaus. So
wurde der vorliegende Bericht gegeniber der Vor-
gangerversion grundlegend neu konzipiert, thema-
tisch fokussiert und in wesentlichen Details Gberarbei-
tet. Um eine sachgerechte Auseinandersetzung mit
dem Thema Armut und soziale Ausgrenzung zu er-
moglichen, basiert der vorliegende Bericht auf einer
validen und differenzierten Informationsgrundlage.
Als Basis wurden die Indikatoren zugrunde gelegt, die
auch der Bund und die anderen Lander im Rahmen ih-
rer Armuts- und Reichtumsberichterstattung verwen-
den, sodass die vorliegenden Ergebnisse mit denen
der Sozialberichterstattung des Bundes und der Lan-
der vergleichbar sind. Die Institute haben dazu die je-
weils aktuell verfiigbaren Informationsstdnde genutzt.
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Der Zweite Landessozialbericht gliedert sich in drei
Berichtsteile:

A Berichtsteil der Institute
B Berichtsteil des Beirats
C Berichtsteil der Hessischen Landesregierung

Im Berichtsteil A der Institute (Kapitel 1 bis 4) erfolgt
eine wissenschaftlich gestltzte Bestandsaufnahme
und Analyse sozialer Entwicklungen. Die Untersu-
chung wurde im Auftrag des Hessischen Ministeriums
fur Soziales und Integration durch die Bietergemein-
schaft INIFES/Dr. Faik Sozialforschung erstellt. Diese
hat zusammen mit dem Behrend-Institut, Frankfurt
a. M., und Prof. Dr. Huster, Universitat Gie3en, als Un-
terauftragnehmern ein wissenschaftliches Team ge-
bildet, das aufgrund der spezifischen Vorerfahrun-
gen - u.a. bei der Erstellung anderer Landessozialbe-
richte - den komplexen Auftrag unter den gegebenen
Rahmenbedingungen bestmdglich und fristgerecht
erfillt hat. Den wissenschaftlichen Instituten ist mit
ihrer Arbeit aus Sicht der Landesregierung Uberzeu-
gend gelungen, sowohl die positiven als auch die pro-
blembehafteten Aspekte aufzudecken und wissen-
schaftlich zu interpretieren. Das Ziel, spezifische Hand-
lungsfelder zu identifizieren und damit eine Basis fur
die Entwicklung von Handlungsempfehlungen zu
schaffen, die wiederum weitere Arbeiten der Landes-
regierung, des Beirats und anderer Akteure ermég-
licht, wurde erfullt.

Erstmals wurden im vorliegenden Bericht auch Aspek-
te aufgegriffen, die neben einer datenorientierten
Analyse der sozialen Situation der Menschen in Hes-
sen ebenso nichtmaterielle Indikatoren bericksichti-
gen. So folgt der vorliegende Landessozialbericht
dem Lebenslagenansatz, der sich vorrangig dadurch
auszeichnet, dass verschiedene Bereiche materieller
und sozialer Versorgung in einen Gesamtzusammen-
hang gestellt werden. Damit konnte die klassische Per-
spektive einer Sozialberichterstattung, die sich auf
den materiellen Aspekt, insbesondere das Einkom-
men, konzentriert, erweitert werden.

Methodisch wurde zudem auf ein breites und zum Teil
duBerst innovatives Spektrum statistischer Verfahren
aufgesetzt. So konnte der Bericht zu einem ,Instru-
ment der Bedarfs- und Wirkungsanalyse” weiterentwi-
ckeltund durch Simulationsmodelle ein wichtiger Bei-
trag zur Politikfolgenabschatzung geleistet werden.
SchlieBlich konnte in Erweiterung des Ressourcenan-
satzes - durch multidimensionale synoptische Auswer-



tungen - einzelnen Lebenslagenbereichen Rechnung
getragen und nach Vorgabe des Regierungspro-
gramms die Armutsgefdhrdung von Kindern und Ju-
gendlichen als Vertiefungsthema in einem eigenen
Kapitel bearbeitet werden.

Da die meisten statistischen Daten objektive, d. h. phy-
sisch messbare Kriterien liefern, aber nichts darlber
sagen, wie Familien in Hessen ihre Lebenssituation er-
leben, wurde der Zweite Landessozialbericht durch
eine eigens konzipierte empirische Zusatzerhebung
(schriftl. Haushaltsbefragung) ergénzt. Durch diesen
neuen Ansatz gelang es, auch Meinungen und Wahr-
nehmungen der Blrgerinnen und Biirger im Bericht
zu berlcksichtigen.

Dessen ungeachtet wurden die Ergebnisse nachfol-
gend aufgefiihrter Berichte der Hessischen Landesre-
gierung ergénzend in die Analyse einbezogen bzw.
wurde auf diese verwiesen:

+ Bericht der Hessischen Landesregierung zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

+ Hessischer Integrationsmonitor

« Finanzhilfebericht

+ Hessischer Gesundheitsbericht

+ Hessischer Pflegemonitor

+ Hessischer Familienbericht - Familienatlas

« Demografiebericht

+ Hessischer Wohnungsbericht

- Weiterbildungsbericht Hessen

Im Berichtsteil B wird die Studie - aufbauend auf den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Analyse - durch
weiterfihrende Beitrdge und Stellungnahmen des
Beirats erganzt (Kapitel 5). Die Umsetzung des Zwei-
ten Landessozialberichts erfolgte in enger Kooperati-
on und unter maBBgeblicher Beteiligung eines Beirats.
Die Experten wurden bereits in die Planung und Er-
stellung der Studie einbezogen, haben den Bericht
durch Inputs erganzt und einzelne Aspekte fokussiert.
Die engagierte Beratung hatferner dazu gefiihrt, dass
eine Vielzahl von Anregungen in diesen Bericht Ein-
gang gefunden hat. Damit wurde der Zweite Landes-
sozialbericht um die wichtige Vor-Ort-Expertise und
exemplarische Darstellungen aus den entsprechen-
den Verbandsperspektiven erweitert.

Dem von Staatssekretar Dr. Wolfgang Dippel einberu-
fenen Beirat gehdren folgende Institutionen an:

« Hessischer Stadtetag

+ Hessischer Landkreistag

« Hessischer Stadte- und Gemeindebund

- Beauftragter der evangelischen Kirchen in
Hessen am Sitz der Landesregierung

« Kommissariat der Katholischen Bischofe

+ Hessisches Statistisches Landesamt

- Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

« Sozialverband VdK Hessen-Thiringen e. V.

« Vereinigung der hessischen Unternehmerver-
biénde e.V. (VhU)

« Deutscher Gewerkschaftsbund Hessen-Thiringen
(DGB)

- Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und
Handelskammern (IHK)

- Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbeirate
Hessen (agah)

« Wissenschaft (Universitat Frankfurt)

Weitere Experten:

- Landeshauptstadt Wiesbaden
- Landesjugendhilfeausschuss (LJHA)

Im Berichtsteil C (Kapitel 6) hat die Hessische Landes-
regierung schlieBlich die aus ihrer Sicht wichtigen Er-
gebnisse zusammengestellt(6.1), bereits existierende
relevante MaBnahmen und Initiativen zur Armutsver-
meidung und Prévention aufgefihrt (6.2) und dezi-
dierte Handlungsempfehlungen ausgesprochen (6.3).
Die verschiedenen Ministerien der Landesregierung
wurden durch eine Ressortbeteiligung sowie eine vo-
rangegangene fachliche Beteiligung involviert.
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0.1 Auftrag

Das Hessische Ministerium fiir Soziales und Integrati-
on hat mit Vertrag vom 14.01.2016 eine Bietergemein-
schaft mit der Erststellung des Zweiten Hessischen
Landessozialberichts beauftragt.

Die Bietergemeinschaft besteht aus dem
+ Internationalen Institut fir Empirische Sozial-
6konomie, INIFES gGmbH, aus Stadtbergen bei
Augsburg und
+ FaSo - Dr. Jurgen Faik Sozialforschung, Frankfurt
am Main.

Zur Erstellung dieses Berichts kooperierten die bei-
den Institute mit dem Behrend-Institut, Frankfurt am
Main, und Prof. Dr. Ernst-Ulrich Huster, der Norman
Best an der Ausfiihrung seines Auftrages beteiligte.
Die Projektleitung lag gemeinsam bei PD Dr. Jirgen
Faik (FaSo) und Prof. Dr. Ernst Kistler (INIFES).

Ziel des Vorhabens war es nicht, den Ersten Hessi-
schen Sozialbericht einfach fortzuschreiben. Dieser
war von einer sehr umfangreichen Liste von Einzel-
indikatoren zur Beschreibung der sozialen Lage in
Hessen ausgegangen. Diese Liste bzw. die Zahl der
zubehandelnden Themen/Lebensbereiche wurde fur
den zweiten Bericht reduziert. Stattdessen ist es die
Aufgabenstellung des Zweiten Hessischen Sozialbe-
richts, die sogenannten Lebenslagen in den Dimensi-
onen (Lebensbereichen)

- materielle Ressourcen (Einkommen und

Vermogen),

+ Bildung,

« Erwerbstatigkeit,

« Gesundheit,

+ Wohnen und

- Partizipation
fur einzelne Bevélkerungsgruppen vertieft darzustel-
len.

Zusatzlich widmet sich ein Schwerpunktkapitel dem
Thema Armutsrisiko und Lebenslagen von Kindern.

Im Rahmen der Analysen wurden die Multidimensio-
nalitdt und Multikausalitat von Armutsrisiken empi-
risch hinterfragt und auf Basis innovativer wissen-
schaftlicher Verfahren (z.B. mikrodatenbasierte Sen-
sitivitdts-Analysen) ausgewertet. Dabei gibt der Zwei-
te Hessische Sozialbericht anderweitig vorliegende
Befunde (z.B. in der Bildungs- oder Gesundheitsbe-
richterstattung des Landes) nicht im Detail wieder,
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sondern nutzt einerseits die entsprechenden essenzi-
ellen Befunde und verweist andererseits auf solche
Quellen.

Als Besonderheit - zumindest auf der Ebene der Sozi-
alberichterstattung der Lédnder - wurde fir diesen
Bericht die Gelegenheit eréffnet, tber Sekundarana-
lysen hinaus einige Fragen zur Armutswahrnehmung,
zur sozialen Teilhabe und zum sozialen Zusammenhalt
in einer aktuellen représentativen Primérerhebung zu
stellen. Diese Erhebung (Haushaltsbefragung zur ,Le-
benssituation in Hessen”) wurde im Frihjahr2016 vom
Hessischen Statistischen Landesamt durchgefihrt(vgl.
Abschnitt 0.4). Der kurze Fragebogen findet sich im
Anhang dieses Berichts.

0.2 Beirat/Danksagungen

Wie bereits beim Ersten Hessischen Sozialbericht wur-
den die Projektarbeit und die Berichterstellung von
einem Projektbeirat begleitet, in dem wichtige gesell-
schaftliche Gruppen vertreten waren. Der Beitrag die-
ser Gruppen zur Sozialberichterstattung ist auBeror-
dentlich wichtig und fruchtbar, da sie aus der Praxis
Uber die Vielfalt der sozialen Probleme berichten kon-
nen und Uber viele ansonsten nicht zugangliche Hin-
tergrundinformationen verfligen. Die Bietergemein-
schaftmochte sich bei den Beiratsmitgliedern sehr fur
die konstruktiven Anregungen und manche Antwort
auf Fragen unsererseits bedanken. Es war ein interes-
santer und fruchtbarer Dialog.

Gleiches giltfur die Vertreter(innen) der Fachabteilun-
gen im Hessischen Ministerium flr Soziales und Inte-
gration, in anderen Ministerien und Institutionen, ins-
besondere dem Hessischen Statistischen Landesamt.
Speziell sei dem zustdndigen Beamten im Hessischen
Ministerium fir Soziales und Integration, Dr. Frank
Padberg, fir sein Engagement und die gute Zusam-
menarbeit gedankt.



0.3 Konzeption des Berichts

Der vorliegende Zweite Hessische Sozialbericht defi-
niert sich, wie eingangs dargelegt, im Gegensatz zum
Ersten Hessischen Bericht nicht von einer festgeleg-
ten Liste von Indikatoren her, die zu untersuchen und
interpretativ zu verbinden waren (ein solches Vorge-
henwar undistin derTradition der ,Sozialen-Indikato-
ren-Bewegung” durchaus Ublich). Als Einstieg in die
hessische Landessozialberichterstattung war seiner-
zeit ein solch breiter Ansatz durchaus hilfreich. Der
Aufbau und die konzeptionelle Ausrichtung des Zwei-
ten Berichts sind demgegeniber analytischer, weni-
ger in die Breite und dafiir mehr in die Tiefe gehend
angelegt.

Dies folgt dem Stand der Debatte in der Sozial- bzw.
speziell der Armuts- und Reichtumsberichterstattung,
in der drei Konzepte besonders hiufig angewandt
bzw. diskutiert werden (vgl. z.B. Bartelheimer, Kadtler
2012):

a) der sogenannte Ressourcenansatz (als Ausdiffe-
renzierung der klassischen Analysen zur personel-
len Verteilung des Einkommens und Vermogensin
der Volkswirtschaftslehre),

b) derLebenslagenansatz(als, je nach Autor, auf den
sich berufen wird, leicht unterschiedliches Konzept,
das besonders auf nicht-monetére Indikatoren
abstelltund die Bedingungenin mehreren Lebens-
bereichen umfasst) und

c) dersogenannte Teilhabeansatz mit der von Nobel-
preistrager Amartya Sen eingebrachten Variante
der Bericksichtigung von Teilhabe- bzw. Verwirk-
lichungschancen.

Von a) bis c) nimmt die Komplexitdt des Anspruchs,
aber auch die Schwierigkeit der empirischen Umset-
zung zu. Dabei werden die drei Konzepte oft als Ge-
gensétze verstanden, so z.B. im Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung von 2013, in dem
sich die Autor(inn)en vom Teilhabekonzept, das sie im
Vorgangerbericht gefordert bzw. angekindigt hatten,
wegen der Probleme der empirischen Realisierungim
Grunde genommen wieder verabschiedet haben (vgl.
Deutscher Bundestag 2013).

Ad a)

Der Ressourcenansatz stellt, vereinfacht gesprochen,
auf die Verteilung von Einkommen und Vermdgen
ab, bemisst verschiedene Kennziffern wie z.B. die
80:20-Relation, Dezilanteile oder den Gini-Koeffizien-
ten und Armutsrisikoquoten bzw. Reichtumsquoten’
und beschrankt sich dabei auf die monetéare Dimensi-
on. Das greift u.E. unter Wohlfahrtsgesichtspunkten
indes zu kurz.
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Ad b)

Die Lebenssituation, die soziale Lage oder Lebensla-
ge von Personen und Haushalten werden stark durch
andere materielle und immaterielle Faktoren beein-
flusst (vgl.im Uberblick Kistler, Schneider 2012). So ist
es z.B. (fir Arme wie Reiche) bedeutsam, ob an ihrem
Wohnort gewisse materielle 6ffentliche Dienstleistun-
gen vorhanden sind (sogenannte Daseinsvorsorge),
also beispielsweise Feuerwehr, Gesundheits- und Bil-
dungseinrichtungen. Aber auch immaterielle Aspek-
te sind wichtig: So ist es z.B. bedeutsam, ob ein ge-
wisses Einkommen unter gesundheitsbeeintrachti-
genden Arbeitsbedingungen erzielt wird oder nicht.
Es macht einen Unterschied, ob eine ansonsten glei-
che Wohnung Larm und Gerlichen ausgesetztist oder
nicht. Vereinfacht: Es geht nicht nur um Geld, es geht
um Lebenslagen wie Arbeit, Umwelt und Wohnen.?

Ad c)

Zweifellos nochmals erheblich komplexer und an-
spruchsvollerist die Berlcksichtigung des Teilhabeas-
pekts bzw. speziell des Aspekts der ,Capabilities”, wie
von Sen (2002) betont. Dieser stellt darauf ab, dass
vor allem die Gleichheit von Chancen gewahrleistet
sein sollte, und betont damit Entscheidungsfreiheiten
und Handlungsspielrdume. Gleichzeitig werden vor-
handene Chancen ungleich genutzt, wobei nicht nur
persdnliche Vorlieben, sondern sogenannte ,Um-
wandlungsfaktoren” eine wichtige Rolle spielen. Soist
z.B. bekannt, dass trotz vorhandener o6ffentlicher An-
gebote (beispielsweise im Bildungs- oder kulturellen
Bereich usw.) gerade materiell schlechter gestellte so-
ziale Gruppen diese seltener nutzen als Bessergestell-
te (vgl. Holler u.a. 2015). Es reicht also nicht aus, Infra-
struktureinrichtungen nur bereitzustellen. Diese mus-
sen auch und gerade fur die materiell schwécheren
Gruppen adaquat gestaltet werden (z.B. Offnungszei-

1 Armutsrisiko- und Reichtumsquoten sind nichts anderes als Verteilungskennziffern. Die Erlduterung der verschiedenen Begriffe
und Indikatoren erfolgt jeweils an der Stelle im Bericht, an der sie zum ersten Mal angewendet werden.

2 Die Umkehrung dieses richtigen Arguments macht bereits deutlich, dass Ressourcen- und Lebenslagenansatz keine Gegensatze
sind, sondern sich vielmehr ergédnzen: Die Verfligung tber Einkommen und Vermdgen bezeichnet selbst eine wichtige,

ja zentrale Lebenslage(ndimension).
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ten, Eintrittsgelder etc.). Die intendierten Gruppen
mussen dartber informiert und an die Angebote her-
angefihrt werden.

Im vorliegenden Bericht werden die drei Ansatze als
sich gegenseitig ergdnzend verstanden; dem tragt
auch die Gliederung Rechnung. In Kapitel 2 werden
die Ressourcen und Lebenslagen verschiedener sozi-
aler Gruppen untersucht. Im Schwerpunktthema Kin-
derarmut (Kapitel 3) wird, soweit empirisch machbar,
dariiber hinaus auch der Teilhabeansatz verwendet.
Dabei steht durchgangig - auch dem Auftrag des
Ministeriums entsprechend - die quantitative Analyse
im Vordergrund. Die vorliegenden qualitativ orientier-
ten Forschungen werden in Form einer literaturbezo-
genen Aufbereitung bertcksichtigt.

Im Wesentlichen stutzt sich der Bericht auf Daten im
zeitlichen Querschnitt. Echte Ldngsschnitte - beson-
ders fur Kinder/Jugendliche - sind aus statistischen
Grinden fur ein mittelgroBes Bundesland wie Hessen
praktisch kaum verfigbar. Zudem kénnen Regionali-
sierungen der Analyse angesichts des gegebenen
Rahmens nur an ausgewahlten Stellen erfolgen. Da-
bei werden wichtige Ergebnisse, die auf der kommu-
nalen Ebene erzielt wurden, so z.B. die des Sozialbe-
richts der Landeshauptstadt Wiesbaden aus dem Jahr
2010, natlrlich im Berichtangesprochen. Ebenso wur-
den die vorliegenden Berichte und Berichtssysteme
der hessischen Landesverwaltung (Demografie-, Ge-
sundheits-, Familienbericht usw.) in die Auswertung
einbezogen. Auch erfolgen dort, wo dies wichtig und
erhellend erscheint, Vergleiche mit einer Reihe ande-
rer Bundeslénder® bzw. mit Westdeutschland und
Deutschland insgesamt. Regionale Differenzierungen
und Bundeslandervergleiche kénnen zur Aufklérung
der Ursachen von Verteilungsunterschieden beitra-
gen; sie werden hier aber keinesfalls mit der Zielset-
zung eines Rankings angestellt und verstanden.

In der Ausschreibung des Berichts hat die Auftragge-
berin explizit darauf hingewiesen, dass aus ihrer Sicht
eine der Zielsetzungen des Vorhabens ist, die Multidi-
mensionalitdt und Multikausalitdt von Armut darzu-
stellen. Das ist eine wichtige Aufgabe, und wir méch-
ten an dieser Stelle betonen, dass - gerade bezogen
auf Ursachenanalysen - im Rahmen eines solchen Vor-
habens weiterhin die Berichterstattung im Vorder-
grund stehen sollte. Alleine die Liste der in der Aus-

schreibung aufgeworfenen Fragen kénnte Aufgabe
einer ganzen Reihe (wesentlich gréBeranzulegender)
wissenschaftlicher Forschungsprojekte sein.

Grundsatzlich beschrénkt sich dieser Bericht nicht nur
aufdie ,Enden” desVerteilungsspektrums: Es handelt
sich nicht um einen Armuts- und Reichtumsbericht,
sondern eben um einen Sozialbericht. In diesem Sin-
ne gilt der Blick an vielen Stellen auch der ,Mitte der
Gesellschaft”. Denn es gibt gegenwartig eine intensi-
ve Diskussion um ein Wegbrechen der Mittelschicht,
haufigere soziale Abstiege als Aufstiege usw. Dies al-
les wird zum Teil als Alarmzeichen in Richtung eines
potenziellen Auseinanderbrechens der Gesellschaft,
ja einer Gefahr fir die Demokratie diskutiert (vgl. hier-
zu z.B. die Ausfihrungen in Faik 2015 oder in Huster
2016). Empirische Ergebnisse zu derartigen Fragestel-
lungen aus relativ aktuellen Meinungsumfragen lie-
gen allerdings auf der Bundeslanderebene kaum vor.
Insofern muss hier auf die Ebene (West-)Deutschland
ausgewichen werden.

3 Die Auswahl der betreffenden Vergleichslander (Bayern, Thiringen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg) erfolgte in Absprache mit der Auftraggeberin.
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0.4 Verwendete Datenquellen und - Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe e
ihre Grenzen (_EVS): Diese im F(]nfjahresak_)stand erhobene a.mt- EH
liche Befragung beruhtauf einer 0,2-Prozent-Stich- o
probe der privaten Haushalte in Deutschland. Die é*
Das Problem zu geringer Fallzahlen fir gruppenspe- neueste EVS, die auch in diesem Bericht verwen- &
zifische Differenzierungen stellt sich fir ein Bundes- det wird, stammt aus dem Jahr 2013.8
land mit einer Einwohnerzahl wie Hessen durchge- - Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine
hend bei kleineren Umfragen mit Stichprobenzahlen jahrliche vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
von bundesweit unter 10.000 Befragten (wie z.B. in schung verantwortete Stichprobe mit aktuell rund
Umfragen zum subjektiven Wohlbefinden). Fundierte 12.000 befragten Haushalten bzw. 25.000 befrag-
Differenzierungen sind selbst bei grof3eren Stichpro- ten Personen. Der Panel-Charakter (Wiederho-
ben wie z.B. den beiden inzwischen zugénglichen lungsbefragung bei den gleichen Befragten) er-
,Bundesbankstudien” nurin Grenzen méglich. Diesem laubt im Prinzip die Bildung echter Zeitreihen. Fir
Problem wird im vorliegenden Bericht - wie in Ab- differenziertere Analysen wird bei einem Bundes-
schnitt 0.3 bereits angedeutet - generell durch das land wie Hessen die Anzahl der Befragten in die-
Ausweichen auf die néchsthéhere (west-)deutsche ser Stichprobe jedoch schnell zu klein. Das gilt
Ebene Rechnung getragen.* noch starker fur die jdhrliche Europé&ische Umfra-
ge Uber Einkommens- und Lebensbedingungen
Hauptbestandteil der quantitativen Auswertungen (EU-SILC).
des Zweiten Hessischen Sozialberichts sind administ- - Die Stichprobe aus der Einkommensteuerstatistik,
rative Daten® (sogenannte Prozessdaten) etwa der die bundesweit ca. 4 Millionen Steuerfalle umfasst,
Bundesagentur fur Arbeit, der Deutschen Renten- wird alle drei Jahre erstellt, allerdings mit einer
versicherung Bund oder von Kommunen. Daneben grof3en zeitlichen Versp&tung (wegen der Aufar-
werden insbesondere folgende GroBstichproben ver- beitung von spat abgegebenen oder zu vervoll-
wendet:® sténdigenden Unterlagen).In diesem Bericht muss
+ Mikrozensus (MZ): Der Mikrozensus ist eine jahrli- daher auf die Steuerstatistik 2010 zuriickgegriffen
che amtliche Erhebung, fiur die Auskunftspflicht werden.

besteht, wobei allerdings vereinzelt Fragen auch

auf Basis der Freiwilligkeit beantwortet werden  Neben diesen hauptsachlichen Datenquellen wurden
kénnen. Der Fragebogen besteht mehrheitlichaus  fiir die durchgefiihrten Analysen zahlreiche andere
jahrlich wiederholten Fragen plus kleineren wech- ~ Umfragen und Statistiken sekundaranalytisch ausge-
selnden Modulen. Der Stichprobenumfangvonca.  wertet, auf die, soweit nétig, an den entsprechenden
einem Prozent umfasst etwa 370.000 Haushalte  Stellen im Bericht eingegangen wird.

bzw. ca. 830.000 Menschen in Deutschland.’

4 Beruhtein Wertin den Darstellungen dieses Berichts auf einer Teilgruppe (im Sinne einer unabhéngigen Variablen) von unter
30 Befragten, so wird der Wert nicht ausgewiesen, sondern durch einen Schragstrich ersetzt. Bei einer Befragtenzahl zwischen 30
und 99 Befragten wird das Ergebnis in Klammern gesetzt.

5 Teilweise werden dabei die Originaldatensétze verwendet, teilweise auch Stichproben daraus fir die der Wissenschaft
zugénglichen ,Scientific Use Files” (SUF).

6  Beibeiden Arten von Daten werden die jeweils bis zum Redaktionsschluss des Berichtes zuletzt verfiigbaren Jahre mit
einbezogen.

7 Der Mikrozensus findet nachfolgend insbesondere bei den Einkommensarmuts- und -reichtumsberechnungen Verwendung.
Soweit mdglich wurde hierbei auf die publizierten Ergebnisse der amtlichen Sozialberichterstattung zurtickgegriffen. Ansonsten
wurden - gerade im Zusammenhang mit den soziodemografischen Einkommensreichtumsbetrachtungen - Mikrodatensétze der
Mikrozensus 2013 und 2014 verwendet, die auf einem Gastwissenschaftler(innen)arbeitsplatz am Forschungsdatenzentrum
Hessen in Frankfurt am Main verfliigbar waren. In den entsprechenden eigenen Programmen wurde die Methodik der amtlichen
Sozialberichterstattung so gut wie méglich nachgebildet. Hinzu kommt eine Uber das Hessische Statistische Landesamt in Auftrag
gegebene Sonderauswertung der Mikrozensus-Erhebungen 2005-2015 zu Fragen der Kinder- bzw. Altersarmut.

8 Hierbeifand bei der EVS 2013 das sogenannte Grundfile 3 als Scientific Use File (SUF) Verwendung - im Unterschied etwa zu dem
von uns ebenfalls erstellten Ersten Armuts- und Reichtumsbericht fiir das Saarland, in dem wir das Grundfile 2 der EVS 2013 als
SUF verwendeten (da seinerzeit das Grundfile 3 als SUF noch nicht verfligbar war). Hieraus erklaren sich kleinere
Ergebnisunterschiede im Rahmen der vermdgensbezogenen Berechnungen im Saarland und in diesem Bericht auf Basis der EVS
2013 (in Bezug auf West- bzw. Gesamtdeutschland).
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Als Besonderheit und als Neuerung gegeniber dem
Ersten Hessischen Sozialbericht ist auf die fur den
Zweiten Hessischen Bericht durchgefihrte Primérer-
hebung zur Wahrnehmung und Bewertung von Ar-
muts- und Teilhabeproblemen aus der Sicht der hes-
sischen Bevolkerung - mit speziellem Blick auf das
Thema Kinderarmut - zu verweisen. Diese vom Hessi-
schen Statistischen Landesamt auf Basis der jahrlich
laufenden IKT-Erhebung (IKT = Informations- und
Kommunikations-Technologie) ab M&rz 2016 durchge-
fuhrte Zusatzbefragung erfasst fast 800 hessische Pri-
vathaushalte mit mehr als 2.000 Personen. Auf diese
im Folgenden als HHB 2016 (HHB = Haushaltsbefra-
gung) bezeichnete Studie und ihre Ergebnisse wird
insbesondere im Abschnitt 3.2, aber auch in Kapitel 4
naher eingegangen.

Trotz der zahlreichen verwendbaren Datenquellen ist
die Datenlage bei Verteilungsanalysen bzw. in der
Sozialberichterstattung als unbefriedigend einzustu-
fen. An verschiedenen Stellen wird dies im Bericht
angesprochen. Zwei Punkte sind dabei aber so be-
deutsam, dass hier gesondert darauf eingegangen
wird. Es geht einerseits um die unzureichende Ab-
deckung der relevanten Population in den zentralen
Datengrundlagen und andererseits um die weitge-
hende (teils systematische) Nichterfassung groBer Tei-
le der Einkommen und vor allem der Vermégen. Auch
darauf wird - selbst auf die Gefahr von Redundanzen
hin - an den entsprechenden Stellen im Bericht noch-
mals hingewiesen; soviel nur an dieser Stelle:

- Bezogen aufdie (Un-)Vollstandigkeit der Erfassung
von Personen und Haushalten gilt: Untersuchungs-
einheiten in extremer Armut (z.B. Obdachlose/
Wohnungslose, Anstaltsbevdlkerung) und in ex-
tremem Reichtum sind in den Befragungen unter-
bzw. nicht erfasst. Im MZ und in der EVS werden
z.B. Haushalte mit einem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro nicht
bzw. nicht ausdricklich ausgewiesen.

+ Bezogen auf die Nichterfassung von Einkommen
und Vermogen sei erwdhnt, dass (besonders) so-
wohl Einkommensarme als auch sehr Einkom-
mens-und Vermogensreiche beiden einzelnen Be-
fragungen nicht immer ehrlich antworten. Die Hy-
pothese einer Untererfassung hoher Einkommen
istim Ubrigen auch fiir die Steuerdaten plausibel.
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- Seitder Einfihrung der Abgeltungssteuer werden
Kapitaleinkommen faktisch nur noch bei denjeni-
gen Haushalten in der Steuererklarung erfasst, de-
ren Steuersatz unter demjenigen der Abgeltungs-
steuer liegt. Oder um ein anderes Beispiel zu ge-
ben: Die EVS als wichtigste Informationsquelle zum
Vermdgen erfasst selbige nur ungenau und dabei
die extrem ungleich verteilten Betriebsvermégen
praktisch gar nicht (bis auf kleine Teile des Aktien-
besitzes).

Eine Konsequenz aus dieser Nicht- bzw. Untererfas-
sungvon Einkommen bzw.Vermdgen an den Réndern
derVerteilungist, dass sich manche Aussagen zur Ver-
teilungsentwicklung mit den vorliegenden Daten nur
schwer oder gar nicht Gberprifen lassen (vgl. Kasten).

Wachsende Ungleichverteilung genau dort,
wo die géngigen Statistiken Liicken
aufweisen

.. das Wirtschaftswachstum der letzten Deka-
de ist GroBteils bei den Unternehmens- und
Vermdégenseinkommen gelandet. Diese Ein-
kommen sind weitgehend auf die oberen De-
zile und Perzentile konzentriert. Somit ist ein
grofBer Teil des Wirtschaftswachstums der letz-
ten 10 Jahre bei den reichsten 10 Prozent der
Bevolkerung angefallen und davon vermutlich
wiederum ein beachtlicher Teil bei dem reichs-
ten 1 Prozent.” (Bach u.a. 2011, S. 2). Genau die-
ser Bereich der Verteilung ist aber mit den tb-
lichen Statistiken auch auf nationaler Ebene,
ganz zu schweigen von der Bundeslénderebe-
ne, nicht ausleuchtbar.



0.5 Zum Aufbau dieses Berichts

Der Zweite Hessische Sozialbericht besteht, abgese-
hen von dieser Einleitung, aus sechs Kapiteln, wovon
die ersten vier Kapitel in die Verantwortung der wis-
senschaftlichen Institute fallen.
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Im nachfolgenden ersten Kapitel werden die sozio-
6konomischen und -demografischen Rahmenbedin-
gungen dargestellt - also die wirtschaftliche und de-
mografische Entwicklung und Lage im Bundesland
Hessen. Der Arbeitsmarkt und die demografische Ent-
wicklung werden dabei ebenso behandelt wie, an die-
ser Stelle (noch) ohne gruppenspezifische Differenzie-
rungen, die Einkommens- und Vermdgensverteilung.
GleichermaBen noch ohne soziodemografische Diffe-
renzierung werden Armut und Reichtum sowie die
Entwicklung der ,Mittelschicht” (operationalisiert als
die mittlere Einkommensgruppe) untersucht.

Kapitel 2 bezieht sich auf verschiedene Lebenslagen.
Im Einzelnen werden die Lebenslagen materielle Res-
sourcen, Bildung, Arbeit, Gesundheit, Wohnen und
Partizipation behandelt. Darliber hinaus wird in Kapi-
tel 2 abschlieBend eine multidimensionale Lebensla-
genbetrachtung vorgenommen.

Kapitel 3 befasst sich mit dem Schwerpunktthema der
Kinderarmut. In diesem Zusammenhang wird auf die
Konzepte der relativen Armut und der ,SGB-II-Armut”
eingegangen. Zudem werden die Lebenslagen von
Kindern in Familien im unteren Einkommensbereich
beleuchtet, und es werden MaBnahmen gegen Kin-
derarmut diskutiert.

Im schlieBenden Kapitel 4 werden subjektive Vertei-
lungssichtweisen thematisiert, sozialpolitische Hand-
lungsfelder identifiziert und die Ergebnisse des Be-
richtsteils der Institute zusammengefasst.
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Hessen gilt traditionell als relativ reiches, wirtschafts-
starkes Bundesland. Auch Daten zu den vergangenen
rund zehn Jahren bestatigen dieses positive Bild.

Darstellung 1.1 belegt dies anhand einer Auswahl von
verschiedenen Indikatoren aus der Datei ,Arbeits-
markt-Monitor” der Bundesagentur fir Arbeit (BA). Es
handelt sich dabei um Werte aus der BA-Statistik und
von den Statistischen Amtern. Wiedergegeben sind
prinzipiell die Werte fir das Land Hessen und fur
Deutschland insgesamtin den Jahren 2005,2010 und
2015 (teils stehen indes erst Ergebnisse aus dem Jahr
2014 zur Verfiigung).

Bei der Mehrzahl der Indikatoren schneidet das Land
Hessen besser ab als der Bundesdurchschnitt. Zu den
wenigen Ausnahmen gehéren z.B. die Ausbildungs-
quote (2015: 4,6 % im Land; 5,1% im Bund) oder die
Betreuungsquote von Vorschulkindern (61,5 versus
63,6 %), aber auch die Beschaftigungsquote insge-
samt (56,3 versus 56,9 %) bzw. diejenige von Frauen
(52,3 versus 53,4 %). Die quantitativen Unterschiede
bei diesen Beispielen sind jedoch recht gering. Um-
gekehrt gibt es mehr Beispiele, in denen das Land
besserabschneidet, wie etwa beim Anteil von Beschaf-
tigten im unteren Entgeltbereich (17,5 versus 20,2 %).

Besonders interessant sind die Unterschiede bei eini-
gen monetaren Indikatoren:

- So ist das Verhaltnis von hessischem zu gesamt-

deutschem mittleren Arbeitnehmerentgelt (Medi-
an) zwischen 2005 und 2015 praktisch gleichge-
blieben (jeweils 9 Prozent héher in Hessen gegen-
Uber Deutschland).
Dagegen ist der Abstand zwischen dem hessi-
schen und dem gesamtdeutschen verfligbaren
Einkommen pro Einwohner von 4 Prozent (2005)
auf 2 Prozent (2014) gesunken.

Festzuhalten, wenn auch erst an spateren Stellen die-
ses Berichts zu diskutieren, ist aus Darstellung 1.1 z.B.,
dass es in Hessen 2014 einen hdéheren Anteil an Be-
schaftigten mit komplexen Tatigkeiten als in Deutsch-
land gibt. Mit 35,5 Prozent ist der hessische Anteil von
Beschaftigten in GroBbetrieben auBBerdem héher als
im Bund mit 32,5 Prozent. Der Tertiarisierungsgrad,
d.h. der Anteil des Dienstleistungsbereichs an der

Wirtschaft, der oft als (grober) Indikator fir die Moder-
nitdt der Wirtschaft eines Landes verwendet wird ?, ist
2015 in Hessen mit 75,1 Prozent hoher als im Bund
(70,2%).

In diesem Bericht wird an verschiedenen Stellen im-
mer wieder auf solche Indikatoren einzugehen sein,
wie sie in Darstellung 1.1.1 in einem ersten Uberblick
prasentiert werden. Im Prinzip geht es dabei immer
um die Ursachen gruppenspezifischer Lebenslagen.
Im vorliegenden Kapitel 1 wird noch auf die Entwick-
lungen in zwei Bereichen von Rahmenbedingungen
eingegangen, die mehr oder weniger querliegend
alle Lebenslagen und Politikbereiche betreffen. Einer-
seits ist das ein naherer Blick auf das Thema Wirt-
schaft/Arbeitsmarkt und anderseits ein solcher auf
das Thema Demografie. Weiterhin wird in Kapitel 1 ein
erster, noch nicht nach sozio6konomischen Gruppen
differenzierter Uberblick iber die personale Einkom-
mensverteilung und Vermbgensverteilung gegeben.

9 Hierzuist allerdings anzumerken, dass ein steigender Tertiarisierungsgrad erstens zum Teil ein statistisches Artefakt sein kann
(z.B.Umgruppierungen in der amtlichen Statistik oder Ausgliederungen von Betriebsteilen aus Produktionsbetrieben,
die danach als Dienstleistungsbetrieb firmieren, obwohl die gleiche Arbeit erledigt wird (jetzt als Dienstleistungen) wie zuvor).
Zweitens ist daran zu erinnern, dass ohne einen starken sekundaren Sektor (,Industrieller Kern”) eine Volkswirtschaft und
der zugehorige Arbeitsmarkt eher fragil und Wachstum/Wohlstand geringer sind (vgl. z.B. Pridatt, West 2012).
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Darstellung 1.1: Regionalstruktur 2005, 2010 und 2015 im Vergleich zu Deutschland insgesamt

Arbeitsmarkt

usgunguIpequUaWY LY 9YISTUWIOUO00IZ0G T

Beschéftigungsquote 48,8 51,5 56,3 47,8 51,4 56,9
Beschéftigungsquote 55-64 Jahre 30,0 36,8 46,4 29,2 37,9 47,5
55-64-Jahrige unter den Beschaftigten 11,0 13,4 16,3 10,7 13,8 17,2
Beschaftigungsquote Frauen 44,2 47,4 52,3 43,9 47,8 53,4
Beschéftigungsentwicklung seit 2005 0,0 5,0 15,6 0,0 6,3 16,6
Arbeitslosenquote 9,7 6,4 5,5 11,7 7,7 6,4
Langzeitarbeitslose = 37,5 37,6 = 35,2 37,2
Unterbeschéftigungsquote - 9,1 7,0 - 11,2 8,2
Unterbeschéaftigungsquote U25 = 7,9 6,5 = 9,5 6,8
Tertiarisierungsgrad — 74,5 75,1 - 69,1 70,2
Teilzeitquote 19,0 21,8 27,2 18,2 20,9 26,6
Beschaftigte in GroBbetrieben 36,3 35,8 35,5 32,0 31,9 32,5
Medianentgelt 2.822€ 2.984€ 3.370€ 2.558€ 2.704€ 3.084€
Beschéftigte im unteren Entgeltbereich = 18,8 17,5 = 22,4 20,2
Demografie

Bevolkerungsentwicklung seit 2005 0,0 -0,4 1,4 0,0 -0,8 -0,3
Bevolkerung U25 25,6 24,7 24,6 25,9 24,6 23,9
Bevolkerung ab 55 30,6 32,4 33,5 30,8 33,0 34,7
Auslanderanteil 11,4 1M1 14,3 8,8 8,8 10,5

Wirtschaft und Soziales
Verfligbares Einkommen pro Einwohner  18.506€  20.208€  21.606€'| 17.848€ 19.452€ 21.117¢€'

Betreuungsquote Vorschulkinder - 56,3 61,5 - 57,9 63,6
SGB-II-Quote — 8.8 8,5 - 9,9 9,3
SGB-II-Quote U15 — 13,9 14,3 - 13,7 14,3
Bildung

Beschaftigte mit komplexer Tatigkeit - - 27,0 - - 25,2
Ausbildungsquote 5,5 5,3 4,6 6,4 5,9 51
Schulabganger ohne Hauptschulabschluss 8,4 5,8 4,4 8,2 6,2 5,7

T Wertvon 2014
— Werte in der Datenbank der BA nicht enthalten/nicht angepasst

Quelle: BA 2016 und AKVGRdL.
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1.1 Wirtschaftliche Entwicklung
und Arbeitsmarkt

1.1.1 Wirtschaftsstruktur und -entwicklung

Insgesamt gesehen ist bzw. entwickelt sich die Wirt-
schaftsstruktur in Hessen positiv (vgl. Kasten). Unbe-
nommen der im Land wie in anderen Bundeslédndern
erheblichen regionalen Unterschiede zeichnet sich
Hessen durch den schon erwahnten Gberdurchschnitt-
lichen Tertiarisierungsgrad aus. Laut Hessischem Sta-
tistischem Landesamt entfallen 2015 drei Viertel der
Bruttowertschépfung auf die verschiedenen Dienst-
leistungsbereiche (vgl. Darstellung 1.1.1).

Hessen hat eine gute wirtschaftliche Basis

,Die Wirtschaft in Hessen durchlief in den letz-
ten Jahrzehnten einen intensiven sektoralen
Strukturwandel. Viele ehemals bedeutende In-
dustriebranchen, wie z.B. die Bekleidungs-,
Textil- oder Spielwarenindustrie sind heute
kaum noch von wirtschaftlichem Gewicht. An-
dere Industrien, wie die forschungsintensive
Pharmazie oder die Elektrotechnik, haben sich
nicht nur behauptet, sondern dominieren den
Produktionsstandort Hessen. Heute bildet die
industrielle Gitererzeugung zusammen mit
den industrienahen Dienstleistungen den pro-
duktiven und innovativen Kern der Okonomie.
Oftmals wachsen industrielle Hardware und
serviceorientierte Software zu komplexen Pro-
blemlésungsangeboten zusammen, die auf
den Weltmarkten zunehmend nachgefragt wer-
den. In Hessen wurden in der Vergangenheit
neben produktiven Dienstleistungskernen ho-
he Wachstumsraten vor allem auch in Segmen-
ten generiert, die dem Bereich der Zukunftsin-
dustrie entstammen. Dagegen entwickelte sich
die Wirtschaftsleistung in einigen energieinten-
siven und exportschwachen industriellen Zwei-
gen sowie einigen konsumnahen Dienstleis-

tungsbereichen ricklaufig.”

Quelle: Konjunkturprognose Hessen 2012

Mit fast 75 Prozent liegt der Dienstleistungsanteil an
der Bruttowertschépfung in Hessen - hinter den Stadt-
staaten Berlin und Hamburg - knapp hinter Schles-
wig-Holstein (etwas Uber 75%) an zweiter Stelle aller
Flachenléander in Westdeutschland. Der gesamtdeut-
sche Durchschnitt betrdgt 69 Prozent. Bayern und Ba-
den-Wirttemberg melden einen Dienstleistungsan-
teil von 65 bzw. 60 Prozent (vgl. Statistische Amter
des Bundes und der Lédnder 2016 und Darstellung
1.1.1).

Darstellung 1.1.1: Bruttowertschépfung 2015 in
Hessen (in Prozent)

Land- und Forstwirtschaft

Produzierendes Gewerbe (ohne Baugewerbe)
Baugewerbe

Handel, Verkehr und Lagerei; Gastgewerbe, Informations-
und Kommunikationstechnologie

Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister,
Grundstticks- und Wohnungswesen

m Offentliche und sonstige Dienstleistungen, Erziehung und
Gesundheit, private Haushalte

Quelle: HSL 2016b.

Auf dieser Grundlage wurde 2015 in Hessen ein BIP je
Einwohner erwirtschaftet, das (knapp hinter demjeni-
gen in Bayern'® und vor demjenigen in Baden-Wurt-
temberg) zu den drei Spitzenwerten unter den deut-
schen Flachenlandern gehort (vgl. Darstellung 1.1.2).
Der betreffende Wert Ubertrifft den westdeutschen
Durchschnitt von 39.270 Euro um rund 10 Prozent und
den gesamtdeutschen Durchschnitt(37.099 Euro) um
gut 16 Prozent.

10 Dabeiist Bayern erstin jlingster Zeit bei einschlagigen Indikatoren in die Spitzenposition vorgedrungen. 2014 sowie 2012 und in
den Jahren zuvor lag der bayerische Wert noch unter dem westdeutschen Wert.
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Darstellung 1.1.2: Bruttoinlandsprodukt je In der unter Okonomen géngigeren'' Form dieses In-
Einwohner, je Erwerbstatigen und je geleisteter dikators, als ,BIP je Erwerbstatigen bzw. je Erwerbsta-
Arbeitsstunde 2015 (in Euro) tiger”, liegt Hessen nach wie vor recht deutlich vor

Bayern und Baden-Wirttemberg sowie den anderen
Vergleichslandern. Die Unterschiede sind in der Er-
titigen |stunde der werbsbeteiligung und in den Arbeitszeitumféangen
S begrindet. Mit 57,64 Euro ist das BIP je geleisteter Ar-
SUEENN beitsstunde der Erwerbstatigen in Hessen jedenfalls

Je Ein- Je |Je geleiste-
wohner | Erwerbs- | te Arbeits-

Eeeh 43.073 78.790 57,64 mit Abstand am hdchsten unter allen in diesem Be-
richt betrachteten Vergleichslandern.
Deutschland 37.099  70.317 51,29
Bayern 43.092  75.522 54,69 NaturgemaB weniger positiv schneidet Hessen aller-
Thiiringen 26364 54515 37 48 dingsab, wenn man die Zuwéchse des BIP (sozusagen
i die Wachstumsdynamik) seit dem Jahr 2009 betrach-
Niedersachsen 32.890  65.233 48,18

tet. Hier verzeichnet das Land (vgl. Darstellung 1.1.3)

Nordrhein-Westfalen ~ 36.509  70.314 52,66 den niedrigsten Wert. Das bedeutet, dass die Wirt-
Rheinland-Pfalz 32814  66.509 49 61 schaftsleistung Hessens ausgehend von einem sehr

Baden-Wirttemberg  42.745 75.872 55,47

hohen Niveau anschlieBend etwas schwécher ge-
wachsen ist als im gesamtdeutschen Durchschnitt.

Quelle: AKVGRAL 2016.

Darstellung 1.1.3: Entwicklung BIP (in jeweiligen Preisen) 2000 bis 2016 (Indexwerte 2000 =100)

160
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130
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110

100

— Hessen «=+= Thiringen .=+« Baden-Wirttemberg
-=-- Rheinland-Pfalz ~ --- Niedersachsen - == Westdeutschland .
—— Bayern —— Nordrhein-Westfalen ~—~ Deutschland 7

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: AKVGRdL 2017.

11 Das BIP pro Einwohner(in) ist eher ein sozialpolitisch interessierender Indikator.
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1.1.2 Arbeitsmarkt

Ein besonders bedeutender Bereich der Rahmenbe-
dingungen ist der Arbeitsmarkt. So konzentriert sich
z.B. die Bundesregierung in ihren MaBBnahmen zur
Armutsbekdmpfung im Rahmen der Europa-2020-
Strategie auf das Thema Langzeitarbeitslosigkeit. In
Analysen zur sozialen Lage bzw. Armut wird das Aus-
mal der Arbeitsmarktintegration der Haushalte als
wichtiger Erklarungsfaktor betrachtet.

Hessen schneidet dabei bei einer Reihe von Arbeits-
marktindikatoren besser, bei anderen aber auch
schlechter ab als der (west-)deutsche Durchschnitt.

Beschaftigungsentwicklung

Darstellung 1.1.4 zeigt - im ersten Uberblick (vgl. ver-
tiefend Abschnitt 2.3) - einige Ausdifferenzierungen
der Zahlen zur Beschaftigung im Vergleich zwischen
Hessen und Westdeutschland. Betrachtet wird die Ver-
dnderung der einzelnen Kennziffern zwischen den
Jahren 2003 und 2015.

Mit einem Plus von 13,4 Prozent hat die Zahl der abhan-
gig Beschéftigten in Hessen weniger stark zugenom-
men als in Westdeutschland (+15,8%). Der Zuwachs
war dabei bei den Frauen gréBer als bei den Mannern.
Auch die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten ist in Hessen weniger stark gestiegen und
dabeiin beiden betrachteten Regionen weniger stark
als die der abhédngig Beschaftigten insgesamt.

In der Differenzierung nach zwei groben Qualifikati-
onsgruppen verzeichnen die Un-/Angelernten einen
deutlichen Rickgang der Beschaftigtenzahlen, in Hes-
sen in etwa so ausgepragt wie in Westdeutschland,
wahrend die Zahl der qualifizierten Beschéftigten (mit
Berufs- oder Hochschulabschluss) kraftig gestiegen
ist, vor allem in Westdeutschland.

Die oben angesprochene Differenzin den Zuwachsen
von abhangiger Beschaftigung erklért sich aus dem
starken Zuwachs der atypischen Beschéaftigungsver-
haltnisse. Unter diesem Begriff firmieren in Darstel-
lung 1.1.4 nur die Teilzeitarbeit, die Leiharbeit sowie

Darstellung 1.1.4: Beschéaftigungsentwicklung 2015 im Vergleich zu 2003 (Indexwerte 2003 =100)

Insgesamt Frauen Manner | Insgesamt Frauen Manner
Abhéangig Beschiaftigte 113,4 114,9 112,5 115,8 116,7 114,7
Sozialversicherungspflichtig 112,0 115,9 108,6 115,1 118,9 11,4
Beschiftigte
ohne Ausbildung 84,2 78,8 72,0 80,6 77,8 72,3
mit anerkanntem oder 119,9 129,5 11,8 126,1 135,1 116,9
akademischem Berufsabschluss
Atypische Beschaftigung 152,6 1421 184,4 151,5 142,8 178,6
Teilzeit' (ohne Leiharbeit) 169,9 162,6 204,2 173,8 168,1 2041
Leiharbeit? (ohne Minijobs) 2942 248,9 316,7 300,5 310,5 296,7
Minijobs (ausschlieBlich) 122,6 110,6 150,7 120,0 108,9 146,5

Durch die Umstellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ08) ist die Wachstumsrate leicht verzerrt.

1 Durch eine verbesserte Erfassung der Teilzeitarbeit ab 2012 ist die Wachstumsrate verzerrt.
2 Durch eine verbesserte Erfassung der Leiharbeit ab 2013 ist die Wachstumsrate verzerrt.

Quelle: Hans-Béckler-Stiftung: WSI-Datenbasis ,Atypische Beschéftigung”. 5

12 Die Datenbasis ,Atypische Beschaftigung” ist eine regionalisierte Zusammenstellung von Zeitreihen auf Grundlage von Daten
des Statistischen Bundesamtes (v. a. Mikrozensus) und der Bundesagentur fir Arbeit.
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die Minijobs (an anderen Stellen des vorliegenden Be-
richts werden weitere dieser sehr haufig fur die Lebens-
lage der atypisch Beschéftigten sogenannten beson-
deren Beschéaftigungsformen behandelt, vgl. Kasten).

Babylonische Sprachverwirrung um die
besonderen Beschiaftigungsformen
Nichtnormalarbeitsverhaltnis, Nichtnormarbeit,
atypische Beschéftigung, besondere Beschafti-
gungsformen, flexible Arbeitsverhéltnisse, pre-
kare Arbeitsverhaltnisse: Die Liste der meist -
auchin diesem Bericht-synonym verwendeten
Begriffe ist lang. Aber kann man Teilzeit ange-
sichts ihrer Verbreitung als etwas Nichtnorma-
les, als atypisch bezeichnen? Insbesondere ge-
genuber dem letztgenannten Begriff - ,prekar” -
wird oftmals vorgebracht, dass damitz.B. Wege
des (Wieder-)Einstiegs in die Erwerbstatigkeit
diskreditiert wiirden.

Das Argument ist nicht ganz von der Hand zu
weisen. Zwar tritt die Briickenfunktion von Leih-
arbeit (,Klebeeffekt”), Minijobs oder Befristun-
gen in vielen Fallen nicht ein. Aber nicht jeder
Minijob, garjede substanzielle Teilzeitist per se
prekar. Der Minijob einer Ehefrau miteinem gut
verdienenden Partner mag z.B. genau ihren
Bedurfnissen entsprechen, freiwillig gewahlt
sein usw.

Er kann aber - spatestens mit Blick auf die ei-
genstandige Alterssicherung und die hohen
Scheidungsquoten - sehr leicht prekar werden.
Die Verwendung dieses Begriffs zur Beschrei-
bung haufiger Folgen, jedoch nicht pauschal
der Beschaftigungsverhéltnisse selbst, ist also
durchaus gerechtfertigt. Das gilt gerade auch
in einem Bericht, der sich mit der sozialen Lage
der Bevolkerung auseinandersetzt und von
dem eine Problemfokussierung erwartet wird.
Wirverwenden hier ebenso wie das Statistische
Bundesamt und die Bundesagentur fur Ar-
beit den Terminus ,Atypische Beschaftigung”
(vgl.z.B.Cr6Bmann, Schiiller 2016, S. 126 sowie
die Beitrédge in Moller, Walwei 2017). Eigentlich
wére der urspriinglich in dieser Debatte von
Muckenberger eingebrachte Begriff Nichtnor-
malarbeitsverhaltnisse am sinnvollsten, da er
auf die normsetzende Funktion der Normalar-
beitsverhéltnisse verweist.

Die in Darstellung 1.1.4 unter atypischer Beschéafti-
gung zusammengefassten besonderen Beschéafti-
gungsformen (Teilzeit, ausschlieBlich geringfligig Be-
schéftigte und Leiharbeit) haben zwischen 2003 und
2015 in Hessen um 52,6 Prozent zugenommen und in
Westdeutschland um 51,5 Prozent. Der Anstieg war je-
weils bei den Mannern starker als bei den Frauen -von
einem allerdings viel niedrigeren Niveau aus. Glei-
ches gilt bei der Teilzeit. Auch bei den hohen Zuwachs-
raten der Leiharbeit ist zu beachten, dass ihre Verbrei-
tung eher gering ist (vgl. Kasten). Leiharbeit und Teil-
zeithabenin Hessen im Beobachtungszeitraum etwas
weniger stark zugenommen als im westdeutschen
Durchschnitt. Bei den Minijobs ist das jedoch umge-
kehrt.

Als Vertiefungen bzw. Differenzierungen zu den in Dar-
stellung 1.1.4 wiedergegebenen Zahlen sind an dieser
Stelle noch die nachfolgenden, fir die spateren Aus-
fuhrungen zu den Lebenslagen einzelner Gruppen
wichtigen Rahmenbedingungen festzuhalten.

Wie Darstellung 1.1.5 zu entnehmen ist, war die Be-
schaftigtenquote im Land noch 2005 héher als in den
Vergleichslandern; abgesehen von Freistaat Bayern
und Baden-Wiirttemberg. 2014 weisen dagegen nur
noch Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz gerin-
gere Beschaftigungsquoten auf.

Darstellung 1.1.5: Beschaftigtenquote insgesamt
im Bundesléandervergleich 2005, 2010 und 2014
(in Prozent)

2005 2010 2014
Hessen 48,1 51,4 55,7
Deutschland 47,2 51,2 56,4
Bayern 50,7 54,3 59,3
Thiringen 47,9 54,8 60,5
Niedersachsen 46,4 50,2 56,0
Nordrhein-Westfalen 45,9 48,9 53,4
Rheinland-Pfalz 47,9 51,2 54,8
Baden-Wirttemberg 50,1 52,8 58,3

Quelle: Statistische Amter der Lénder und des Bundes (2017).
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Zur Entwicklung der atypischen Beschéftigung

.Besonders deutlich nahm die atypische Beschaf-
tigung seit Mitte der 1990er Jahre zu. Bis Mitte der
2000er Jahre ging das Wachstum vor allem auf
geringfigige Beschéaftigung und Zeitarbeit zu-
rick. Seither boomt, getragen von der steigenden
Erwerbsbeteiligung von Frauen, vor allem die so-

zialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung.”
(Gundert 2017, S. 36).

Letzteres kommt auch in den Zahlen des |IAB-Be-
triebspanels zum Ausdruck, die allerdings nur fur
unterschiedlich abgegrenzte Zeitrdume zur Verfu-
gung stehen.

Zweifellos trifft das Argument der Beflrworter aty-
pischer Beschéaftigungsverhéltnisse zu, dass Er-
werbslose bzw. Arbeitslose auf diesem Weg einen
Zugang zum Beschéaftigungssystem finden wir-
den. Ein Beispiel: Laut IAB-Betriebspanel wurden
von allen befristet Beschéftigten, deren Vertrag im
ersten Halbjahr 2016 ausgelaufen ist, 39 Prozent in
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis Gbernommen.

36 Prozent erhielten jedoch nur einen erneut be-
fristeten Vertrag, 25 Prozent sind ausgeschieden.
Auf deranderen Seite muss beachtetwerden, dass
fur die schwicheren ,Ubernahmekandidaten” die-
se Bricke in den ersten Arbeitsmarkt sich haufig
als nicht tragfdhig erweist und es zu Drehtir-
effekten zwischen Beschéaftigung und Arbeitslosig-
keit kommt (vgl. Sperber, Walwei 2017, S. 38).

Atypische Beschaftigung ist weitgehend eine Frau-
endomane. Im oben genannten Sinne werden die
atypischen Beschéftigungsverhaltnisse gerade als
wichtige Hilfe fir den (Wieder-)Einstieg von Frau-
en gepriesen. Daist etwas dran. Allerdings ist auch
zu beachten, dass(vgl. Wanger2017, S. 28) trotz der
stark gestiegenen Zahl erwerbstatiger Frauen das
Arbeitsvolumen, die Summe der gegen Entgelt ge-
leisteten Arbeitsstunden, von Frauen nur sehr ge-
ring gestiegen ist. Die Hypothese liegt nahe, dass
es zu starken Substitutionsprozessen zwischen der
Anzahl der Beschéftigten (Anstieg) einerseits und
dem Arbeitsvolumen pro Beschéftigter (Ruckgang)
andererseits gekommen ist.

Tabelle A: Entwicklung besonderer Beschaftigungsformen' in Deutschland von 1998 bis 2016

(Angaben in Prozent)

Beschaftigungsform

(von-bis)

Zeitraum

Anteil? in%

Atypische insgesamt 1998 - 2016 26,0 40,0
Teilzeit insgesamt 1998-2016 22,0 31,0
.Klassische” Teilzeit 2003-2016 10,0 16,0
Minijobs 2005-2016 10,3 11,8
.Midijobs” 2003-2016 3,0 3,0
Befristet Beschaftigte 1998-2016 5,0 8,0
Leiharbeit 1998-2016 0,7 1,4

1 Die Kategorien sind nicht absolut Uberschneidungsfrei.

2 Anteil an allen Beschéftigten. Das IAB-Betriebspanel verwendet einen breiteren Beschaftigungsbegriff (inklusive z.B.
Beamte und Soloselbstandige in Betrieben/Dienststellen mit mindestens einem sozialversicherungspflichtigen

Beschaftigungsverhaltnis).

Quelle: Eigene Berechnungen nach IAB-Betriebspanel.

28




Erwerbstatigkeit von Frauen (Familien) Arbeitsvolumen
Im Zentrum des Interesses an der Entwicklung der Be-  Das Arbeitsvolumen, d.h. die Summe der pro Monat
schaftigungs- bzw. Erwerbstdtigenquoten steht (vgl. oder Jahr gegen Entgelt geleisteten Arbeitsstunden,
detaillierter Abschnitt 2.3) die Erwerbsintegrationvon st fir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ein zent-
Frauen, speziell vonjenen mitKindern.Unbenommen  raler Indikator fir den von einer Gesellschaft geleiste-
des erheblichen Ausbaus der Kinderbetreuungsein- ten Inputin die ,offizielle” Okonomie. Je Erwerbstiti-
richtungen bedeutet die Kinderbetreuung in den Fa-  gen gerechnet, ist das Arbeitsvolumen nach Angaben
milien fur viele Frauen einen nicht nur kurzfristigen  des Arbeitskreises VGR der Lander zwischen den Jah-
und nicht nur partiellen Rickzug von der Erwerbstd- ren 2000 und 2015 in Hessen um 5,9 Prozent gesun-
tigkeit. Die Beschaftigungsquoten von Frauen liegen  ken und in Westdeutschland um 4,9 Prozent. Ursache
2015in Hessen in der Altersgruppe 25 bis 50 Jahre bei  hierfir sind nicht kiirzere vereinbarte Wochenarbeits-
60,8 Prozent und damit um 9,6 Prozentpunkte niedri-  zeiten aufgrund von Tarifvertrdgen, sondern der ge-
ger als bei den gleichaltrigen Mannern (vgl. Darstel-  stiegene Anteil von Teilzeitbeschéaftigten jedweden
lung 1.1.6). Sie sind auch bis inklusive der Alters- Stundenumfangs an den Erwerbstatigen.
gruppe der 55- bis 60-Jahrigen geringer als bei den
Mannern, was an Problemen einer gelingenden (er- Im Aggregat ist das Arbeitsvolumen aller Erwerbstati-
neuten) Erwerbsintegration liegt(und auch zuden Be-  gen in diesem Zeitraum unter den Vergleichslandern
reichen gehort, in denen sich - vgl. oben - die Preka-  nurin Thiringen gesunken. In Westdeutschland ist ein
ritdt der haufiger atypischen Beschéaftigungsformen  Anstieg um 4,0 Prozent zu verzeichnen, in Deutschland
von Frauen nach der Familienphase zeigt). insgesamtum 1,8 Prozent. Unter den Vergleichslandern
hat Bayern miteinem Anstieg um 7,2 Prozentam besten
Es ist ,... auch weiterhin eine deutliche Abhangigkeit abgeschnitten, Hessen dagegen erreichte nur einen Zu-
der weiblichen Erwerbstétigkeit von der Familiensitua-  wachs von 0,9 Prozent (vgl. Darstellung 1.1.7).
tion zu konstatieren” (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2016, S. 23). Es muss aber auch zur Kenntnis  Selbstverstédndlich muss beider Interpretation solcher
genommen werden, dass die Beschaftigungsquoten  Befunde mitbericksichtigt werden, ob und wie stark
der Frauen (wie die der Manner)im kurzen Zeitraumvon  die Bevdlkerungszahl/Erwerbstatigenzahl im jeweili-
2004 bis 2015 sehr stark gestiegen sind. gen Zeitraum gewachsen oder zurlickgegangen ist,
was z.B. die niedrigen Werte in Thiringen oder die
hohen Werte in Bayern relativiert.

Darstellung 1.1.6: Beschaftigungsquoten nach Geschlecht und Altersgruppen 2004 und 2015 (in Prozent)

2004 2015 2004 2015
15 bis unter 65 Jahre 43,6 52,3 52,8 60,2
15 bis 20 14,4 12,5 18,8 17,0
20 bis 25 48,4 47,0 48,4 52,2
25 bis 50 52,6 60,8 63,8 70,4
50 bis 55 48,5 60,4 56,2 66,9
55 bis 60 385 53,4 49,3 60,3
60 bis 65 Jahre 9,8 51,1 19,0 38,0

Quelle: BA2016b.
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Darstellung 1.1.7: Entwicklung Arbeitsvolumen der Erwerbstatigen 2000 bis 2015 (Index 2000 =100)

— Hessen -« Thiringen -=+= Baden-Wirttemberg
110 -=-- Rheinland-Pfalz  --- Niedersachsen - -~ Westdeutschland
—— Bayern —— Nordrhein-Westfalen Deutschland
105
100
95
01 e e,
85

2000 2001

Quelle: AKETR 2016.

Beschéftigte im Niedriglohnsektor/Mindestlohn-
Beschiaftigte

Als Niedrigldhne gelten - bezogen auf Vollzeittatig-
keiten - Entgelte in einer Hohe von weniger als zwei
Dritteln des mittleren Arbeitnehmerentgeltes (Medi-
an). In Hessen waren nach den Zahlen des Arbeits-
marktmonitors der Bundesagentur fir Arbeit im Jahr
2013 17,2 Prozent aller sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Niedriglohnsektor tatig. Das ist, ab-
gesehen von Baden-Wiirttemberg, der deutlich ge-
ringste Wert unter den Vergleichslandern in Darstel-
lung 1.1.8.

(Solo-)Selbststandige

Darstellung 1.1.9 zeigt fir die Bundesrepublik Deutsch-
land die Entwicklung der Zahl der Selbststandigen mit
und ohne Beschéftigte (sogenannte Solo-Selbststén-
dige) seit 1991. Die Zahl der Selbststdndigen mit Be-
schaftigten ist zu Anfang des Betrachtungszeitraums
deutlich gestiegen, insbesondere in Ostdeutschland.
Seit Mitte der199oer-Jahre stagniert sie: Dagegen hat
die Zahl der Solo-Selbststandigen bis 2012 deutlich
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

zugenommen, dabei besonders stark nach 1995 und
2002 (Existenzgriinderférderung und ,Ich-AGs"). Fur
die Zeit ab 2012 ist von einem ,Trendbruch” die Rede
(vgl. Brenke, Beznoska 2016, S. 18).

Inzwischen Ubertrifft ndmlich die Zahl der Solo-Selbst-
sténdigen diejenige der Selbststdndigen mit Beschaf-
tigten deutlich. Viele von ihnen (ca. 30%) Uben ihre
Tatigkeit nur in Teilzeit aus. Bei keiner anderen Be-
schaftigtengruppe ist eine so grof3e Heterogenitat hin-
sichtlich Einkommen, Vermégen, Alterssicherung etc.
festzustellen wie bei den Selbststéandigen.



Darstellung 1.1.8: Anteile der Besché&ftigten im unteren Entgeltbereich 2013 (in Prozent)
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Deutschland

Bayern

Thiringen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

20,4

18,3

Quelle: BA2016c¢.

Darstellung 1.1.9: Entwicklung der Zahl der Solo-Selbststiandigen, der Selbststandigen mit Beschéaftigten
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(Langzeit-)Arbeitslosigkeit

Dem Arbeitsmarktmonitor der BA sind die Zahlen zur
Arbeitslosenquote und zum Anteil der Langzeitarbeits-
losen an allen registrierten Arbeitslosen (Arbeitslo-
sigkeitsdauer ab einem Jahr) in den Vergleichslan-
dern (vgl. Darstellung 1.1.10) entnommen. Hierzu lie-
gen im Arbeitsmarktmonitor der BA Werte bis inklusi-
ve 2014 vor.

Darstellung 1.1.10: Arbeitslosenquote, Anteil der
Langzeitarbeitslosen an allen registrierten
Arbeitslosen und Unterbeschéaftigungsquote 2016
(in Prozent)

Arbeits- Anteil Unter-
losen-| Langzeit- | beschaf-
quote | arbeits- tigungs-

lose quote
Hessen 53 37,5 6,8
Deutschland 6,1 36,9 8,0
Bayern 3,5 24,6 4,7
Thiringen 6,7 36,5 8,8
Niedersachsen 6,0 37,0 7,7
Nordrhein-Westfalen 7,7 43,1 9,9
Rheinland-Pfalz 5,1 33,2 6,6
Baden-Wirttemberg 3,8 30,5 4,9

Quelle: BA2017b.

BeiderArbeitslosenquote liegt Hessen mit 5,5 Prozent
immerhin um 0,9 Prozentpunkte unter dem gesamt-
deutschen Durchschnitt; Rheinland-Pfalz und vor al-
lem Bayern bzw. Baden-Wirttemberg verzeichnen al-
lerdings mit 5,2, 3,6 bzw. 3,8 Prozent bessere Werte.
Der Anteil der Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslo-
sen im Land entspricht mit 37,6 Prozent beinahe
dem deutschen Durchschnittswert; hier verzeichnen
nur Nordrhein-Westfalen und (leicht) Niedersachsen
schlechtere Werte. Die Unterbeschéaftigungsquote
(z.B. aufgrund von langeren gewlinschten Arbeitszei-
ten bei Teilzeittatigen) ist - wie die Arbeitslosenquo-
te - unter den Vergleichslandern in Baden-Wirttem-
berg, Bayern und leicht auch in Rheinland-Pfalz gerin-
ger als in Hessen.
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1.2 Demografische Entwicklung

1.2.1 Bevélkerungsstand und
Bevélkerungsentwicklung

In Hessen lebten zum 31.12.2015 knapp 6,2 Millionen
Menschen. Betrachtet man die Bevolkerungsentwick-
lung seit 1995, so stieg seitdem die Einwohner(innen)
zahl in Hessen um 2,8 Prozent und damit deutlich star-
ker alsim Bundesdurchschnitt (+0,4 %). Noch kraftiger
als in Hessen wuchs die Einwohner(innen)zahl in Bay-
ern und Baden-Wirttemberg, wo sie im Betrachtungs-
zeitraum um 7,1 Prozent bzw. 5,4 Prozent zunahm.

Der Zuwachs der Einwohner(innen)zahl in Hessen re-
sultiert aus Wanderungsgewinnen, die in den vergan-
genen finf Jahren kontinuierlich zugenommen haben.
Hingegen war seit 1998 der natirliche Bevolkerungs-
saldo in Hessen, d.h. die Differenz zwischen der Zahl
der Lebendgeborenen und der Zahl der Todesfalle,
stets negativ.

Nach den neuesten Bevdlkerungsvorausberechnun-
gen der Hessen Agentur GmbH (HA), welche die ak-
tuelle Grundlage firr die Landesentwicklungsplanung
bilden, wird die Einwohner(innen)zahl in Hessen bis
zum Jahr 2026 gegenliber dem Basisjahr 2014 um 4,6
Prozent zunehmen und dann einen Hoéchststand von
knapp 6,4 Millionen Personen erreichen. Nach den
Modellrechnungen sinkt danach die Einwohner(in-
nen)zahl bis zum Jahr 2050 auf rund 6,2 Millionen Per-
sonen (vgl. HA 2016, S. 2).

Diese aktuellen Bevdlkerungsvorausberechnungen
fir Hessen kommen somit zu anderen Ergebnissen als
die im vergangenen Hessischen Landessozialbericht
vorgestellten. Damals war noch ein deutlicher Rick-
gang der Einwohner(innen)zahl biszum Jahr2050 auf
gut 5,5 Millionen prognostiziert worden (vgl. HSM
2012, S. 60). Der Grund hierfur liegtin den inzwischen
verédnderten Annahmen zur Zuwanderung aus dem
Ausland. Fir den Zeitraum 2015 bis 2030 werden nun
Wanderungsgewinne in Hohe von insgesamt 475.000
Personen fir Hessen erwartet (vgl. HA 2016, S. 1).

Die Bevdlkerungsentwicklung wird - wie in allen Fla-
chenldndern - regional stark unterschiedlich verlau-
fen. Den besonders kréftig wachsenden Kernstadten
in Sidhessen werden nach den Bevélkerungsvoraus-
berechnungen der Hessen Agenturab dem Jahr2020
bevdlkerungsmaBig schrumpfende Landkreise in
Nord- und Mittelhessen gegeniberstehen. Danach



Darstellung 1.2.1: Bevélkerungsentwicklung 1995 bis 2015 (in Prozent)

Hessen
Westdeutschland
Deutschland
Bayern

Thiringen -133
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

-15 10

Ab 2011: Bevélkerungsfortschreibung auf Basis Zensus 2011.

ist im Zeitraum 2020 bis 2030 im Regierungsbezirk
Darmstadt mit einem Bevdlkerungswachstum von 1,9
Prozent zu rechnen, wahrend die Einwohner(innen)-
zahl im Regierungsbezirk GieBen um 1,7 Prozent und
im Regierungsbezirk Kassel sogar um 3,5 Prozent zu-
rickgeht (vgl. HA 2016, S. 8 1.).

1.2.2 Alter und Geschlecht

Zum 31.12.2015 betrug der Frauenanteil an der hessi-
schen Gesamtbevdlkerung 50,7 Prozent. Dieser leicht
héhere Anteil von Frauen ist die Folge der durch-
schnittlich héheren Lebenserwartung von Frauen. Die
steigende Lebenserwartung der Bevélkerung in Hes-
sen und die relativ niedrigen Geburtenraten wirken
sich auf die Entwicklung der Altersstruktur aus. So wa-
ren im Jahr 2000 rund 23 Prozent der hessischen Ein-
wohner(innen) 60 Jahre und alter; inzwischen ist es
mehr als jeder Vierte. Am generellen Trend der gesell-
schaftlichen Alterung wird sich auch durch die mo-
mentan starke Zuwanderung von Personen im er-
werbsfahigen Alter aus dem Ausland nichts dndern.
Nach den Bevdlkerungsvorausberechnungen der
Hessen Agentur wird sich der Anteil der Einwohner(in-
nen), die 60 Jahre und alter sind, bis zum Jahr 2030
auf rund 36 Prozent und bis 2050 sogar auf ca. 39 Pro-
zenterhdhen. Das hochste prozentuale Bevélkerungs-
wachstum wird sich in der Altersklasse 80 Jahre und
alter vollziehen. Im Jahr 2050 wird nach der Projekti-
onderHessen Agentur der Bevélkerungsanteil dieser
Hochbetagten mitrund 15 Prozentfastdreimal so hoch
sein wie heute (vgl. HA 2016, S. 3).

5 0 5 10

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2016.

1.2.3 Haushaltstypen und Lebensformen

Die Zahl der Privathaushalte in Hessen lag im Jahr
2014 bei gut 2,9 Millionen. Damit hat sich die Zahl der
hessischen Haushalte seit Grindung der Bundesrepu-
blik Deutschland mehr als verdoppelt. Dies ist nicht
nureine Folge des Bevolkerungswachstums, sondern
vor allem auch ein Ergebnis einer Gberdurchschnittli-
chenZunahme von Ein- und Zweipersonenhaushalten.
Wahrend im Jahr 1950 noch durchschnittlich 3,0 Per-
sonen in einem Haushalt lebten, sind es jetzt durch-
schnittlich nur noch 2,1 Personen. In lediglich 26,9 Pro-
zent aller hessischen Haushalte lebten 2014 drei und
mehr Personen; 33,7 Prozent waren Zweipersonen-
haushalte, und 39,4 Prozent stellten Einpersonenhaus-
halte dar. 1950 lebten hingegen noch in 55,8 Prozent
aller hessischen Privathaushalte mindestens drei Per-
sonen.

Seit den 1970er-Jahren ist zudem der Anteil der Ver-
heirateten an der Gesamtbevdlkerung kontinuierlich
zurlickgegangen.1970 betrug der Anteil der Verheira-
teten noch 51,8 Prozent (Volkszahlung, Stichtag
27.05.1970), 2011 lag der Anteil einschlieBlich einge-
tragener Lebenspartnerschaften bei nur noch 46,7
Prozent (Zensus 2011), und zum 31.12.2014 ist er auf
45,3 Prozent gesunken. Diese Entwicklung ist vor al-
lem auf einen deutlichen Anstieg des Anteils der Ge-
schiedenen zurlickzuflhren, der sich von 1,9 Prozent
im Jahr 1970 auf 7,4 Prozent im Jahr 2014 in gut vier-
zig Jahren nahezu vervierfacht hat.
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1.2.4 Auslander(innen) und Migrant(innen)

Zum 31.12.2015 betrug in Hessen der Anteil der Per-
sonen, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit be-
sitzen, an der Gesamtbevélkerung 14,3 Prozent. Das
ist der hochste Anteil der bundesdeutschen Flachen-
staaten und liegtum 3,8 Prozentpunkte Gber dem bun-
desdeutschen Durchschnittsniveau (vgl. Darstellung
1.2.2). Die Bevolkerungszunahme Hessens in den ver-
gangenen Jahren ist im Wesentlichen auf den Zuzug
von Personen aus dem Ausland zuriickzufihren. Wah-
rend beispielsweise im Jahre 2015 gegeniber dem
Ausland Wanderungsgewinne in Héhe von 93.700
Personen (2014: 55.800 Personen) zu verzeichnen wa-
ren, verbuchte Hessen Wanderungsverluste in Hohe
von 3.400 Personen (2014: 3.300 Personen) gegen-
Uber anderen Bundeslandern. Besondere Anzie-
hungskraft besal3en dabei Bayern (Wanderungsge-
winn gegenlberHessen in Hohe von 1.100 Personen)
sowie Berlin und Hamburg (Wanderungsgewinn ge-
genlber Hessen jeweils 800 Personen) (vgl. hierzu
HSL 2016¢).

DreiViertel der auslandischen Bevélkerung in Hessen
sind Europaer(innen) (einschlieBlich Turk(inn)en),
rund 47 Prozent stammen aus Staaten der Européi-
schen Union.Bezogen auf einzelne Lander, nimmt die
Turkei eine Spitzenstellung ein. Fast 17 Prozent aller in
Hessen lebenden Auslander(innen) besitzen die tir-
kische Staatsangehérigkeit (157.766 Personen). Da-

nach folgen Polen (78.088), Italien (70.754), Rumani-
en (47.241), Kroatien (43.085), Griechenland (33.929)
und Bulgarien (31.652) (vgl. StBA 2016a). Im Jahre
2015 war der starkste Zuwachs bei Personen aus
Syrien (+13.900), Ruménien (+7.900), Afghanistan
(+5.600), Polen (+ 4.900), Kroatien (+ 4.800) und Bul-
garien (+ 4.700) zu verzeichnen (vgl. HSL 2016c¢). Die-
se Zahlen verdeutlichen: Der Zuzug aus dem Ausland
erfolgte zuletzt ganz Uberwiegend aus den derzeiti-
gen geopolitischen Krisenherden Syrien und Afgha-
nistan sowie den jlingsten EU-Beitrittslandern.

Als Personen mit Migrationshintergrund bezeichnet
man:

- alle zugewanderten bzw. in Deutschland
geborenen Auslénder(innen),

- alle nach 1955 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland zugewanderten
bzw. dort eingebirgerten Deutschen und

- alle Deutschen mit zumindest einem nach 1955
auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zugewanderten Elternteil.

Zur Personengruppe mit Migrationshintergrund ge-
hortinzwischen mehr als jede(r) vierte in Hessen Woh-
nende.Zum Vergleich: Bundesweit betrédgt der Anteil
der Einwohner(innen) mit Migrationshintergrund le-
diglich knapp 20 Prozent (vgl. StBA 2015c). Uber die
Hélfte der Personen mit Migrationshintergrund in Hes-
sen besitzt die deutsche Staatsangehdrigkeit. Etwa

Darstellung 1.2.2: Anteil der ausléandischen Bevélkerung an der Gesamtbevélkerung zum 31.12.2015 auf
der Grundlage der Bevélkerungsfortschreibung (in Prozent)

Hessen
Westdeutschland
Deutschland
Bayern

Thiringen 38
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

14,3

8,5
11,8

9.5

0 2 4

Quelle: Eigene Berechnungen nach StBA 2017.
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zwei Drittel der Einwohner(innen) mit Migrationshin-
tergrund in Hessen sind aus dem Ausland zugewan-
dert, ein Drittel ist in Deutschland geboren. Zudem
sind Personen mit Migrationshintergrund deutlich jin-
gerals die Gesamtbevdlkerung. Jedes zweite Kind un-
ter sechs Jahren hateinen Migrationshintergrund (vgl.
HMSI 2015, S. 9).

1.2.5 Asylsuchende

Im Folgenden wird Uber die Entwicklung der Zugan-
ge von Asylsuchenden in Hessen berichtet. Unter der
Gruppe der Asylsuchenden sind zunéchst Asylbewer-
ber zu verstehen, die im spateren Verfahren dann ggf.
als Asylberechtigte, Flichtlinge im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention sowie anderweitig Schutzbe-
rechtigte'® eingestuft werden kénnen.

In Deutschland erfolgt die - nach dem Koénigsteiner
Schlissel konzipierte - bundeslanderbezogene (Erst-)
Aufteilung der Asylsuchenden (allerdings ohne die
Gruppe der unbegleiteten Minderjédhrigen und ohne
Angehdrige von Schutzberechtigten im Rahmen des
Familiennachzugs) mithilfe des Verteilungssystems
EASY (= ,Erstverteilung der Asylbegehrenden”) (vgl.
ebenda, S. 6). Dabei sind bei der entsprechenden Da-
tenerfassung Fehl- bzw. Doppeleingaben nichtausge-
schlossen.

Auf der genannten EASY-Datenbasis offenbartsich bis
2015 eine Anstiegstendenz beziiglich der fiir Hessen
festgehaltenen Anzahl an Asylsuchenden. Besonders
zwischen 2014 und 2015 ist die betreffende Fallzahl
massiv gestiegen, und zwar von fast 17.500 Personen
auf fast 80.000 Personen. Bedingt durch die Schlie-
Bung der Balkan-Route bzw. die Erklarung EU-Turkei
vom 18. Mérz 2016 ist demgegeniiber von 2015 auf
2016 die entsprechende Fallzahl auch fir Hessen deut-
lich riickldufig gewesen: auffast25.000 Personen (sie-
he Darstellung 1.2.3).

In der Differenzierung nach den Herkunftslandern
zeigtsich fir Hessen, dass 2016 fast die Hélfte aller Zu-
gange in der EASY-Datenbank aus Syrien (23,1 %) und
Afghanistan (22,7 %) stammten - gefolgt von Irak (14,5
%), Eritrea (7,6 %) und Iran (5,8 %) (gemaB HMSI-Anga-
ben, Regierungsprasidium Darmstadt - Dezernat |l 25).

Bedeutsam istim Zusammenhang mit den BAMF-Erst-
antrédgen die sogenannte Gesamtschutzquote. Unter
dieser versteht man Folgendes: ,Die Gesamtschutz-
quote berechnetsich aus der Anzahl der Asylanerken-
nungen, der Gewdhrungen von Flichtlingsschutz und
der Zuerkennung von subsididrem Schutz sowie den
Feststellungen eines Abschiebungsverbots bezogen
auf die Gesamtzahl der Entscheidungen im betreffen-
den Zeitraum.” (BAMF 2014, S. 37).

Darstellung 1.2.3: Entwicklung der Anzahl an Asylsuchenden (Zugénge) in Hessen von 2005 bis 2016

(in Personen)

100.000
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60.000

40.000

20.000

1.707 1.454 1.284 1.522 1.929 2.927

79.788

0 ——o——9o ——o—¢
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Quelle: Darstellung nach HMSI 2017 a.

13 Gemeint sind der subsididre Schutz im Sinne des § 4 AsylG sowie die Abschiebeverbote im Sinne des § 60 AufenthG.
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Fir Hessen 2016 lasst sich anhand der entsprechen-
den BAMF-Daten fiir die Gesamtschutzquote ein Pro-
zentsatz in Hohe von fast 70 Prozent (69,9 %) berech-
nen (eigene Berechnungen anhand von HMSI-Anga-
ben aus der betreffenden BAMF-Statistik). Dieser Wert
ergibt sich bei insgesamt 45.630 Entscheidungen im
Einzelnen aus16.261 Anerkennungen, 12.885 Fallen, in
denen subsididrer Schutz gewahrt wurde, und 2.766
Fallen, in denen ein Abschiebeverbot ausgesprochen
wurde.

Hinsichtlich der Asylerstantragsteller(innen)zeigteine
auf Deutschland insgesamt bezogene BAMF-Studie
(auf der Grundlage der sogenannten SoKo-Daten-
bank) fir 2016 (1. Halbjahr), dass Gber alle befragten
Antragsteller(innen) hinweg der Ménneranteil bei 70,5
Prozent lag (vgl. Neske, Rich 2016, S. 4). Des Weiteren
gaben 38,2 Prozent der Befragten als hochste besuch-
te Bildungseinrichtung ,Gymnasium” oder ,Hoch-
schule” an, 10,6 Prozent antworteten auf die entspre-
chende Frage mit ,Mittelschule”, 21,2 Prozent mit
,Grundschule”, und 10,0 Prozent gaben an, Gber keine
formelle Schulbildung zu verfigen (vgl. ebenda, S. 7;
z.T. eigene Berechnungen). Von den Befragten arbei-
tete ein GrofBteil zuletzt im Handwerk (14,9 %), im
Dienstleistungsgewerbe (9,4 %) bzw. ging Hilfstatig-
keiten nach (7,9 %) - zusammengenommen sind dies
fast ein Drittel der Befragten (vgl. ebenda, S. 8). Von
den Asylantragsteller(inne)n waren deutschlandweit
2016 fast drei Viertel (73,8 %) jlinger als 30 Jahre (vgl.
BAMF 2016, S. 7).

Auf dem sechsten Asylkonvent Hessen am 15. Mérz
2017 présentierte BA-Schétzungen legen nahe, dass
von den in den Jahren 2014 bis 2016 nach Hessen ge-
flohenen Menschen maximal 43.000 Menschen kurz-
bis mittelfristig fur eine Erwerbstatigkeit infrage kom-
men. Aus der Arbeitslosenstatistik 1&sst sich zudem er-
kennen, dass seit Juni 2016 die Fallzahl der arbeitsu-
chenden bzw. der arbeitslosen Geflichteten in Hes-
sen der Tendenz nach gestiegen ist - bis auf fast
30.000 arbeitsuchende und fast 13.000 arbeitslose
Geflichtete. Fir das zweite Halbjahr 2017 wird dies-
beziglich mit einem weiteren Anstieg gerechnet, da
bis dahin ein GrofBteil der Integrationskurse beendet
sein wird (vgl. BA 2017).

1.3 Wohlstandsverteilung und
-strukturen

Im vorliegenden Abschnitt soll zunéchst ein Uberblick
Uber die sogenannte Primarverteilung der Einkom-
men in Hessen gegeben werden, also idealtypisch ge-
sehen die Verteilung ,ohne Staat”, vor Einsetzen der
staatlichen Umverteilung (insofern kann die Priméar-
verteilung auch als ,Rahmenbedingung” interpretiert
werden). Dabei ist als Erstes ein Blick auf die funktio-
nale Verteilung zu werfen, also die Verteilung des Na-
tionaleinkommens (Volkseinkommens) auf die Produk-
tionsfaktoren Kapital und Arbeit. AnschlieBend wer-
den fiir Hessen auch noch Befunde zur personellen
Einkommens- und Vermdgensverteilung prasentiert.

1.3.1 Funktionale und personelle
Einkommensverteilung

Indikator fur die zuvor genannte funktionale Einkom-
mensverteilung ist die in Darstellung 1.3.1 wiederge-
gebene unbereinigte” Lohnquote.

Die unbereinigte Lohnquote hatsich seit1991lautden
Zahlen aus der VGR in den Bundesldndern weitge-
hend parallel entwickelt. Auffallig ist dabei der star-
ke Rickgang der Lohnquote nach 2003, der sich da-
nach in der Finanzkrise sehr schnell (aber nicht voll-
standig) wieder erholt hat. Aufféllig ist auch, dass
sich die hessische Lohnquote im gesamten Betrach-
tungszeitraum deutlich Gber den (west-)deutschen
Werten bewegt. Der Anteil der Léhne am Volksein-
kommen ist also in Hessen Uberdurchschnittlich -
obwohl z.B. die Erwerbstatigenquote im Land unter-
durchschnittlich und der Selbststandigenanteil eher
durchschnittlich sind.

14 D. h., dass das Uber die Zeit hinweg sich verdndernde Verhéltnis der Anzahl von Lohneinkommensbezieher(inne)n zu Selbststén-
digen nicht bericksichtigt wird, genauer: nicht herausgerechnet wird - was hingegen bei der bereinigten Lohnquote der Fall ist.
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Zentrale Begriffe und Kennziffern im Rahmen
von Verteilungsbetrachtungen

Typischerweise wird zwischen der Analyse der funk-
tionalen und der personalen Einkommensvertei-
lung unterschieden:

Dabei bezieht sich die funktionale Verteilungsanaly-
se auf die Aufteilung des in einer Periode (z.B. jahr-
lich) erzielten Produktionsergebnisses (in Form
des Volkseinkommens) auf die Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital (inklusive Boden). Man unter-
scheidet die Lohnquote (Anteil der Lohne und Ge-
hélter am Volkseinkommen) und die Gewinn- bzw.
Profitquote voneinander, die sich auf 100 Prozent ad-
dieren. In diesem Zusammenhang kann eine Brut-
to- oder eine Nettobetrachtungsweise vorgenom-
men werden, und es kann zudem eine methodische
Bereinigung der Quoten um die sich mit dem wirt-
schaftlichen Strukturwandel veréndernden Anteile
von abhéngig Beschaftigten einerseits und Selbst-
standigen andererseits vorgenommen werden.

Die personale Verteilungsanalyse befasst sich dem-
gegenliber damit, wie sich - unabhéangig von der
Art der Einkommen - die gesamten Einkommen
bzw. auch Vermégen auf die einzelnen Personen
bzw. Haushalte verteilen. Zur Analyse der persona-
len Verteilung werden verschiedene Indikatoren
und Kennziffern verwendet, auf die nachfolgend
ndher eingegangen wird.

Bezogen auf den Wohlstandsindikator Einkommen,
ist die Betrachtung der Primérverteilung der soge-
nannten ,Markteinkommen” von der Sekundarver-
teilung zu trennen. Diese beiden Ebenen unter-
scheiden sich durch die staatliche Umverteilung, in-
dem bei der Sekundarverteilung - im Unterschied
zur Primérverteilung - direkte Abgaben, vor allem
die Lohn- und Einkommensteuer und die Sozialver-
sicherungsbeitrdge, ebenso wie vom Staat und den
Sozialversicherungen bezogene monetare Trans-
ferleistungen (Arbeitslosengeld, Sozialhilfe etc.)
Berucksichtigung finden. Diese Betrachtungswei-
sen kénnen sich sowohl auf die einzelnen Personen
als auch auf Haushalte beziehen (wobei die wirt-
schaftliche und soziale Situation von Personen sich
normalerweise im Haushaltszusammenhang be-
stimmt und aus den Haushaltseinkommen auf die
Verteilungslage der einzelnen Haushaltsmitglieder
geschlussfolgert wird).

In Mehrpersonenhaushalten bestehen sogenann-
te HaushaltsgréBenersparnisse. Daher werden die
zusammengezahlten Einkommen aller Haushalts-
mitglieder in Aquivalenzeinkommen umgerech-
net. Dazu wird das gesamte Haushaltseinkommen
durch eine Bedarfszahl dividiert. Diese errechnet
sich in der Praxis zumeist (und auch in unserer Stu-
die)als Summe der Bedarfsgewichte gemal der so-
genannten neuen OECD-Skala (fur die erste Person
im Haushalt: 1,0, fir jede weitere Person ab 14 Jah-
ren: 0,5 und furjedes Kind unter 14 Jahren: 0,3). Bei
der Berechnung von Armuts- oder Reichtumsquo-
ten wird dann wiederum die Zahl der Personen in

den jeweiligen Gruppen von Haushalten verwen-
det, indem das Aquivalenzeinkommen eines Haus-
halts mit seiner Personenzahl multipliziert wird. Hin-
zuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass die empi-
risch festgestellten Armuts- und Reichtumsstruktu-
ren zumindestteilweise durch die jeweils unterstell-
te Aquivalenzskala gepragt werden.

Beim Haushaltsvermégen, bei dem Bedarfsaspekte
nicht so unmittelbar bedeutend sind wie beim Ein-
kommen, werden Pro-Kopf-GréBen ausgewiesen.

Wichtige Kennziffern der personalen Verteilungs-
rechnung zum Vergleich der Einkommens- bzw.
Vermégenslage zwischen Landern, Regionen oder
sozialen Gruppen sind das Durchschnittseinkom-
men bzw. Durchschnittsvermégen (arithmetisches
Mittel) und der Median. Die letztgenannte Kennzif-
fer gibt den Wert an, der die untere Halfte der Ver-
teilung von der oberen Hélfte der Verteilung trennt;
er ist also der Einkommens- bzw. Vermégenswert,
der genau in der Mitte der Verteilung liegt.

Eine Verteilung kann differenzierter dargestellt
werden, indem die Personen nach der Hohe der
(Aquivalenz-)Einkommen bzw. der (Pro-Kopf-)Ver-
mogen geschichtet werden, z.B. in Zehntel (soge-
nannte Dezile) oder in Hundertstel (sogenannte
Perzentile). Auf dieser Basis kann etwa das durch-
schnittliche (Aquivalenz-)Einkommen z.B. des ein-
kommensschwéachsten Zehntels aller Personen im
Land mit dem Durchschnittswert fiir das einkom-
mensstarkste Zehntel verglichen werden. Eine Ver-
teilungskennziffer ist in diesem Zusammenhang
das Verhaltnis aus der Untergrenze der Einkom-
men/Vermdgen des obersten Dezils in Relation zur
Obergrenze des untersten Dezils (sogenannte
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Abbildung A: Verteilung des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégens in Hessen und in Westdeutschland,
Lorenzkurven 2013
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

90:10-Relation). Ein anderer Indikator ist die Be- Bei vollstandiger Gleichverteilung der Vermdgen
trachtung des Anteils einzelner Dezile oder Perzen- wiirde die Lorenzkurve der Diagonalen entspre-
tile am gesamten Einkommen. Hiermit ist die Fra- chen. Bei vollstdndiger Ungleichverteilung (,ein
ge gekoppelt: Wie viel Prozent des gesamten Ein- Haushalt hat alles”) verlauft die Lorenzkurve bis zur
kommens aller Personen erzielt das oberste oder rechten Achse waagerecht genau auf der x-Achse
unterste Dezil aller Personen? und dann senkrecht nach oben: Je ,bauchiger” die
Lorenzkurve ist, umso ungleicher ist die Verteilung.
Eine zum Verstandnis von Verteilungen wichtige In Abbildung A ist die westdeutsche Lorenzkurve
grafische Darstellungsform ist die Lorenzkurve (sie- ,bauchiger” als die hessische, sodassin diesem Fall
he vorstehende Abbildung). Um sie zeichnen zu die westdeutsche Verm&gensverteilung ungleich-
kénnen, werden alle Personen nach der Hohe ihres  maBiger als die hessische ist.
Vermogens sortiert (geschichtet) und ihre Vermo-
gensanteile kumuliert. Abbildung A zeigt exempla- Dernach demitalienischen Statistiker Corrado Gini
risch zwei solche Lorenzkurven zur Vermégensver- benannte Gini-Koeffizient ist die am haufigsten ver-
teilung in Hessen und in Westdeutschland. wendete Kennziffer zur Messung von Einkommens-
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bzw. Vermdgensungleichheit in einer Zahl, und
zwar auf der Grundlage derin der Lorenzkurve ent-
haltenen Informationen. Er errechnet sich, indem
die Flache zwischen der Lorenzkurve und der Dia-
gonalen durch die Flache des Dreiecks unter der
Diagonalen geteilt wird. Der Gini-Koeffizient kann
somit Werte zwischen o (vollige Gleichverteilung)
und (anndhernd) 1 annehmen (véllige Ungleich-
verteilung). Im oben gezeigten Beispiel entspricht
der Gini-Koeffizient der Vermdégensverteilung in
Westdeutschland laut der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2013 einem Wert von 0,646
und der Gini-Koeffizient der Vermégensverteilung
in Hessen einem Wert von 0,613. Auch hieraus
kommt zum Ausdruck, dass die Vermdgensvertei-
lung in Westdeutschland im Jahr 2013 ungleicher
als in Hessen ist.

Die relative Einkommensarmut wird inzwischen
(auch entsprechend den statistischen Konventio-
nen aufinternationaler Ebene) meist daran gemes-
sen, wie viel Prozent der Personen Uber ein (Haus-
halts-)Nettodquivalenzeinkommen von weniger

als 60 Prozent des medianen (mittleren, aber - vgl.
oben - nicht des durchschnittlichen) (Haushalts-)
Nettodquivalenzeinkommens verfligen (wie oben
erwahnt: 50% einer Population liegen Gber und
50 % unterhalb des Medians). Diese Prozentzahl be-
zeichnet man als die Armutsrisiko- oder Armutsge-
fahrdungsquote. Der Einkommensbetrag an dieser
60-Prozent-Grenze ist die Armutsrisikoschwelle.

Bei der Analyse von Reichtum wird typischerweise
analog verfahren: Als reich gelten alle Personen in
Haushalten, die Gber ein (Haushalts-)Nettodqui-
valenzeinkommen von mehr als 200 Prozent des
mittleren (medianen) Haushaltsnettoeinkommens
der Gesamtpopulation verfigen. Dieser Anteil ist
die Reichtumsquote. Die Grenze wird als Reich-
tumsschwelle bezeichnet.

Fir die Analyse von wenig vermdgenden und
(sehr) vermdgenden Personen - man spricht dann
(semantisch nicht ganz unproblematisch) von Ver-
mdgensarmut und Vermégensreichtum - gilt Ent-
sprechendes.

Darstellung 1.3.1: Entwicklung der unbereinigten Lohnquote in Hessen und den Vergleichslandern von
1991 bis 2014 (in Prozent)
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Dem parallelen Verlauf der Lohnquoten entspre-
chend, zeigt sich ein dhnliches Bild auch hinsichtlich
der Bruttoldhne und -gehélter je Arbeitnehmer(in)
(ohne marginal Beschéftigte) (vgl. Darstellung 1.3.2),
und zwar flr den Zeitraum 2003 bis 2015.

Ein Erklarungsansatz fir die héhere Lohnquote bei
gleichzeitiger relativ geringerer Beschaftigungsquo-
te in Hessen kann in einer spezifischen Kombination
zwischen der relativen Lohnhdhe der Arbeitszeit je Be-
schaftigtem und der Streuung der Lohne liegen. Dies
wird anhand von Darstellung 1.3.3 deutlich. Demnach
ist der durchschnittliche Bruttostundenverdienst
(ohne Sonderzahlungen) in Hessen 2015 mit rund
22,50 Euro der héchste unter allen Vergleichslandern.
In der Differenzierung nach den finf in der Amtlichen
Statistik Ublichen Leistungsgruppen ist der hessische
Wertin den drei oberen Leistungsgruppen derjeweils
héchste von allen Vergleichslandern aul3er Baden-
Woirttemberg bei den Fachkraften (mit dem deutlichs-
ten Abstand bei Arbeitnehmer(inne)n in leitender
Stellung). In den beiden unteren Leistungsgruppen,
vor allem bei den Ungelernten, verzeichnen andere
Vergleichslander und Westdeutschland héhere Betré-
ge. Aus anderem Blickwinkel betrachtet: In Hessen

liegt der durchschnittliche Bruttostundenverdienst
von leitenden Arbeitnehmer(inne)n im Jahr 2015 um
das 3,4-Fache liber dem Entgelt von Ungelernten. In
den Vergleichsregionen in Darstellung 1.3.3 ist es nur
das 2,9-Fache (Baden-Wirttemberg) bis 3,2-Fache
(Bayern).

Diese groBere Ungleichheit der durchschnittlichen
Bruttostundenverdienste in Hessen hat sich in derjin-
geren Vergangenheit, seit 2007, verstarkt (vgl. Dar-
stellung 1.3.4). In diesem Zeitraum haben sich die
durchschnittlichen Bruttostundenverdienste in Hes-
sen um 16,6 Prozent erh6ht. Das ist etwas weniger als
im gesamt- bzw. westdeutschen Durchschnitt. Nur in
Niedersachsen war dieser Anstieg mit 15,4 Prozent
noch etwas geringer.

Auch fallt der Anstieg der durchschnittlichen Brut-
tostundenléhne von Arbeitnehmer(inne)n in leitender
Stellung in Hessen mit 21,0 Prozent im regionalen Ver-
gleich nur unterdurchschnittlich aus. Nur in der Leis-
tungsgruppe der herausgehobenen Fachkréfte liegen
die hessischen Lohnsteigerungen - abgesehen von
Thiringen - Uber denjenigen in den Vergleichsregio-
nen. Bei den Ungelernten blieb der Anstieg sogar

Darstellung 1.3.2: Bruttolohne und -gehilter je Arbeitnehmer (Inland; ohne marginal Beschéftigte) in
Hessen und (West-)Deutschland 2003 bis 2016 (in Euro)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AK VGRdL 2017.
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Darstellung 1.3.3: Durchschnittliche Bruttostundenverdienste (ohne Sonderzahlungen) nach

Leistungstragergruppen im Bundeslandervergleich 2015 (in Euro)

Gebietsstand Insgesamt Nach Leistungsgruppen

Arbeitnehmer Heraus-

in leitender gehobene

Stellung Fachkrfte

Hessen 22,46 41,11 27,53
Alte Bundeslander 21,13 38,30 25,58
Deutschland 20,44 37,54 24,99
Bayern 21,31 39,32 25,95
Thiringen 16,27 31,96 20,32
Niedersachsen 19,43 35,17 23,96
Nordrhein-Westfalen 21,18 38,21 25,23
Rheinland-Pfalz 20,25 37,35 24,07
Baden-Wirttemberg 22,07 38,97 26,45

Quelle: StBA 2015c.

Fachkrafte

18,35
18,00
17,39
17,95
14,31
17,45
17,82
17,72
19,13
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Arbeitnehmer

14,43
14,56
14,11
14,90
12,09
14,05
14,49
14,63
15,47

Ungelernte
Arbeitnehmer

11,93
12,11
11,94
12,12
10,73
11,29
12,01
11,69
13,34

Darstellung 1.3.4: Vergleich der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste (ohne Sonderzahlungen) nach
Leistungsgruppen im Bundeslandervergleich 2007 mit 2015 (Index: 2007 =100)

Gebietsstand Insgesamt Nach Leistungsgruppen

Arbeitnehmer Heraus-

in leitender gehobene

Stellung Fachkrafte

Hessen 116,6 121,0 123,0
Alte Bundeslander 117,2 122,2 119,1
Deutschland 117,7 122,6 119,6
Bayern 118,1 124,4 1221
Thiringen 123,9 130,5 124,4
Niedersachsen 115,4 125,2 116,8
Nordrhein-Westfalen 117,3 119,7 116,6
Rheinland-Pfalz 116,7 129,4 119,3
Baden-Wirttemberg 118,7 120,7 119,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA 2007 und StBA 2015c.
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112,9
114,3
116,0

Angelernte
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112,7
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115,7
125,7
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Ungelernte
Arbeitnehmer

112,7
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116,0
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126,7
12,3
116,2
114,8
114,9
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deutlich hinter den west- bzw. gesamtdeutschen Zu-  Eine andere wichtige Dimension sozialer Ungleichheit
wachsen zuriick. D. h.: Die Ungleichheit der Arbeits- istin Darstellung 1.3.6 angesprochen. Die Karte zeigt
entgelte zwischen diesen Qualifikationsstufen hat in  fiir Hessen die regionalen Unterschiede der monatli-
Hessen zugenommen. chen sozialversicherungspflichtigen Bruttoarbeitsent-
gelte 2015 nach Kreisen. Hierbei variieren die Medi-
Weitergehende Differenzierungen nach Geschlecht, anwerte zwischen 3.884 Euro in der Stadt Frankfurtam
Nationalitdt und Berufsabschluss enthélt Darstellung ~ Main und 2.645 Euro im Werra-MeiBner-Kreis.
1.3.5, und zwar bezogen auf den Median der sozialver-
sicherungspflichtigen monatlichen Bruttoarbeitsent-  Im groben Uberblick ergeben diese enormen regio-
gelte von Vollzeitbeschéftigten (ohne Auszubildende)  nalen Disparitdten ein Muster, das man als deutliches
2013. Stdwest-Nordost-Gefalle bezeichnen kann.

Mit 3.244 Euro liegt der Median der sozialversiche-
rungspflichtigen Bruttoarbeitsentgelte von Vollzeit-
beschaftigten in Hessen deutlich Gber dem west- und
auch dem gesamtdeutschen Wert (3.094€ bzw.
2.960€). Manner verdienen im Mittel deutlich mehr
als Frauen, Deutsche deutlich mehr als Auslander(in-
nen), die mittlere Altersgruppe und vor allem die 50-
bis unter 65-Jahrigen erheblich mehr als die Jiinge-
ren. Vollzeitbeschaftigte ohne Berufsausbildung er-
zielen im Mittel (Median) Bruttoarbeitsentgelte, die
nichteinmal die Halfte des Wertes fiir Beschaftigte mit
Hochschulabschluss ausmachen.

Darstellung 1.3.5: Median der monatlichen sozialversicherungspflichtigen Bruttoarbeitsentgelte von
Vollzeitbeschaftigten (ohne Auszubildende) 2015 (in Euro)

Insgesamt _ 3.370
Frauen 3.035
Auslander 2.543

15 bis unter 25 Jahre

2.264
25 bis unter 55 Jahre
55 bis unter 65 Jahre

3.427

3.640

ohne Berufsabschluss

mit Berufsabschluss

mit (Fach-)
Hochschulabschluss

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

3.215

5.287

Quelle: BA2015.
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Darstellung 1.3.6: Median der monatlichen
sozialversicherungspflichtigen Brutto-
arbeitsentgelte von Vollzeitbeschéftigten
(ohne Auszubildende) in den

hessischen Landkreisen 2015 (in Euro),
gleichverteilte KlassengréBen
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Primareinkommen der privaten Haushalte

Die durchschnittlichen Priméareinkommen der privaten
Haushalte je Einwohner(in) lagen 2014 in Hessen mit
27.147Eurodeutlich iberdem deutschen Durchschnitts-
wert in Hohe von 25.376 Euro (vgl. Darstellung 1.3.7).

Darstellung 1.3.7: Primareinkommen der privaten
Haushalte je Einwohner 2011 und 2014 (in Euro)

28.000
27.147 B Hessen

27.000 m Deutschland
26.000 25512 25.376
25.000
24.000 23.713
23.000
22.000
21.000

2011 2014 2011 2014

Quelle: AKVGRdL 2016.

Hessen liegt mit diesen 27.147 Euro hinter Hamburg,
Bayern und Baden-Wirttemberg an vierter Stelle aller
Bundeslander; allerdingsistder Zuwachsin Hessen in
diesem kurzen Zeitraum mit 6,4 Prozent etwas gerin-
ger als im gesamtdeutschen Durchschnitt (7,0 %).

Einkommensteuerstatistik

An dieser Stelle des Uberblicks iber die Rahmenbe-
dingungen soll als weitere Datengrundlage die Ein-
kommensteuerstatistik verwendet werden. Nicht ent-
halten sind damit Nicht-Einkommensteuerpflichtige,
d.h. im unteren Einkommensbereich fehlen sehr vie-
le Personen/Haushalte. Diese Statistik ist zwar eben-
falls weit davon entfernt, gerade die Einkommen von
(sehr) Reichen adéquat zu erfassen, dennoch sind Be-
zieher(innen) héherer Einkommen in den Daten zwei-
fellos zumindest etwas besser abgebildet als in den
Befragungsdaten der EVS, des MZ usw. Dafir hat die-
se Datenquelle den Nachteil, dass die Ergebnisse erst
mit einer groBen zeitlichen Verzégerung zuganglich
werden - so stammen die hier verwendeten, aktuells-
ten verfigbaren Daten aus dem Jahr 2010. Darstel-
lung 1.3.8 zeigt die Verteilung der veranlagten Steuer-
falle auf die verschiedenen Einkommensklassen.

Die Unterschiede zwischen den drei Vergleichsregio-
nen sind nicht sehr groB, zeigen aber doch - erwar-
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tungsgemal - ein klares Muster. In Hessen gibt es et-
was weniger Félle in den drei untersten der dargestell-
ten Einkommensklassen als in West- und vor allem als
in Gesamtdeutschland. Am oberen Ende gibt es in
den drei héchsten Einkommensklassen in Hessen ei-
nen groéBeren Anteil von Fallen als in West- bzw. in
Deutschland insgesamt.

Darstellung 1.3.8: Schichtung der Einkommen-
steuerpflichtigen nach GréBenklassen des
Gesamtbetrages der Einkiinfte 2010 (in Prozent)

Gesamtbetrag der West-
Einkiinfte (in Euro) deutsch-

land
0 7,2 7,5 7.1
1-5.000 11,3 11,5 11,9
5.000-10.0000 8,4 8,3 8,7
10.000-15.0000 8,5 8,4 9,3
15.000-20.000 7,9 7,9 8,5
20.000-25.000 7,8 8,0 8,2
25.000-30.000 7,6 8,0 7,9
30.000-35.000 6,8 7.1 6,9
35.000-50.000 14,4 14,6 13,9
50.000-125.000 17,2 16,4 15,4
125.000 und mehr 2,9 2,4 2,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der
Lénder, Einkommensteuerstatistik 2010.

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die relativ geringen Unterschiede bei der Einkom-
mensverteilung zwischen den Regionen zeigt auch
Darstellung 1.3.9 (dort: zwischen Hessen und West-
deutschland), und zwar auf Basis einer anderen Me-
thodik und einer anderen Datengrundlage - ndmlich
der EVS 2013. Wie bei der Bezugnahme auf die Ein-
kommensteuerstatistik 2010 zeigen sich auch auf Ba-
sis der EVS 2013 (und der Bezugnahme auf das Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommen) zwischen Hessen
und Westdeutschland nur geringe Verteilungsunter-
schiede.Zum Beispiel unterscheidet sich die Gber das
UngleichheitsmaB Gini-Koeffizient gemessene Ein-
kommensungleichheit zwischen beiden Regionen ei-
gentlich nicht.



Darstellung 1.3.9: Dezilverteilung und Gini-Koeffizienten der Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen 2013 (Dezilswerte in Prozent)

Dezile 1 2 K] 4 5 6 7 8 9 10 | Gini-Koeffizient
Hessen 4 5 6 7 9 8 11 12 15 23 0,288
Westdeutschland 3 6 6 8 6 11 10 12 16 22 0,286

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darstellung 1.3.10: Verteilung der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in Hessen und in Westdeutschland

2013 (Lorenzkurve)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

0,9

1,0

45

usgunguIpequUaWY LY 9YISTUWIOUO00IZ0G T



In Darstellung 1.3.10 istdie betreffende Verteilung der
personellen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen™
auch noch einmal grafisch in Lorenzkurven-Form illus-
triert. Wie ersichtlich, unterscheiden sich die Lorenz-
kurven fir Hessen und Westdeutschland kaum vonei-
nander.

Auf Basis verschiedener Mikrozensus-Erhebungen ist
via Amtlicher Sozialberichterstattung eine Zeitver-
laufsbetrachtung von 2005 bis 2015 méglich (siehe
Darstellung 1.3.11). Hierbei zeigt sich fur Hessen tUber
die Zeit hinweg ein vergleichsweise stabiler Wert der
mittels Gini-Koeffizienten gemessenen Einkommens-
ungleichheitin Héhe von 0,30 bis 0,31, wobei die be-
treffenden Werte gerade in den vergangenen Jahren
etwas oberhalb derjenigen fir West- und Gesamt-
deutschland (0,30 bzw. 0,29) liegen. Mit Ausnahme
von Thiringen miteiner dortvia Gini-Koeffizienten ge-
messenen Einkommensungleichheitin Hohe von 0,24
bis 0,25 befinden sich auch die fur die anderen Ver-
gleichsléander gemessenen Einkommensungleich-
heitswerte in der fur Hessen typischen GréBenord-
nung von etwa 0,30. Dies zeigt, dass die Unterschie-
dein der Einkommensungleichheit zwischen den hier

miteinander verglichenen alten Bundeslandern nur
sehr gering sind (wobei aber auch an dieser Stelle zu
bericksichtigen ist, dass die sehr hohen Einkommen
im Mikrozensus nicht ausgewiesen werden, so dass
die betreffenden Ungleichheitswerte die tatsdchliche
Ungleichheit als zu niedrig ausweisen).

1.3.2 Vermégensverteilung

Aus der EVS 2013 stammtauch derin Darstellung1.3.12
wiedergegebene Befund zur Vermdgensverteilung.
Die Befunde sind eindeutig: Die Verteilung der Ver-
mogen ist noch wesentlich ungleicher als diejenige
der Einkommen. Die obersten Dezile verfiigen tiber
einen noch wesentlich gréBeren Anteil der Vermégen,
als das beim Einkommen der Fall ist. Die Gini-Koeffi-
zienten sind dementsprechend bei der Vermdgens-
verteilung deutlich héher als bei der Einkommensver-
teilung. Und: Die Ungleichheitistin Westdeutschland
laut diesen Daten beim Vermégen hdher alsin Hessen.

Die vorstehenden Unterschiede zwischen Hessen und
Westdeutschland werden auch in Lorenzkurven-Form
sichtbar (siehe Darstellung 1.3.13).

Darstellung 1.3.11: Entwicklung der Ungleichheit in den Haushaltsnettodquivalenzeinkommen im
Bundesléandervergleich 2005 bis 2015 - gemessen am Gini-Koeffizienten

Hessen 030 030 030 0,30
Westdeutschland 0,29 0,29 029 0,29
Deutschland 0,29 0,29 029 0,29
Bayern 0,29 0,29 0,29 0,29
Thiringen 0,25 0,24 0,24 0,24
Niedersachsen 0,29 0,28 0,28 0,28
Nordrhein-Westfalen 0,29 0,29 0,29 0,29
Rheinland-Pfalz 0,29 0,28 0,28 0,29
Baden-Wirttemberg 0,28 0,28 0,28 0,28

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

030 030 030 031 031 030 0,31
029 029 029 029 029 029 030
029 029 029 029 029 029 0,29
029 029 029 029 029 029 029
024 025 024 025 025 025 025
028 028 028 028 028 028 0,28
029 029 030 029 030 030 0,30
029 030 029 029 030 029 029
028 028 028 028 029 029 029

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

15 Wenn nichts anderes vermerkt ist, wird bei den Einkommensanalysen dieses Berichts jeweils die sogenannte neue OECD-
Aquivalenzskala zugrunde gelegt (erste Person im Haushalt: 1,0; weitere Personen ab 14 Jahren: 0,5; weitere Personen unter

14 Jahren: 0,3).
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Darstellung 1.3.12: Dezilverteilung und Gini-Koeffizienten der Pro-Kopf-Haushalts-
nettovermégen 2013 (Dezilswerte in Prozent)

Dezile 1 p 3 4 5 6 7 8 9 10 | Gini-Koeffizient
Hessen 0 0 1 3 5 7 9 13 19 43 0,613
Westdeutschland 0 0 1 2 4 7 8 13 18 47 0,646

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darstellung 1.3.13: Verteilung der Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen in Hessen und in Westdeutschland

2013 (Lorenzkurven)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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1.4 Armut

Nachfolgend wird auf die unteren Einkommen und
Vermogen auf einer allgemeinen Betrachtungsebene
eingegangen. Soziodemografische Detailinformatio-
nen zum Themenkreis ,Armut” folgen dann in den Ka-
piteln 2und 3 an den entsprechenden Stellen. Bei der
Einkommensarmut wird zwischen der relativen Armut
im Sinne einer Armutsgrenzenfestlegung anhand ei-
nes mittleren Einkommens (Median) auf der einen Sei-
te und der Mindestsicherungsarmut auf der anderen
Seite unterschieden.

1.4.1 Relative Einkommensarmut

Relative Einkommensarmut ist im Folgenden im Sin-
ne eines relativen Einkommensarmutsrisikos jeweils
dadurch definiert, dass das Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen weniger als 60 Prozent des mittleren
Haushaltsnettodquivalenzeinkommens (Median) be-
tragt. Als Datenquelle wird an dieser Stelle auf den Mi-
krozensus der Jahre 2005 bis 2015 zurlickgegriffen.

Anhand von Darstellung 1.4.1ist zu erkennen, dass die
Armutsrisikoschwellen in Hessen bislang stets hoher
alsin West- bzw. in Gesamtdeutschland waren. Daraus
folgt, dass die Messung relativer Einkommensarmut
unter Bezugnahme auf den hessischen Landesmedi-
an im Vergleich zur Verwendung des west- bzw. des
gesamtdeutschen Medians zu héheren Armutsrisiko-
quoten fir Hessen flhrt.

Gegenlber Bayern und Baden-Wirttemberg waren
die hessischen Armutsrisikoschwellen stets niedriger,
gegeniber Thiringen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz hingegen stets hdher.

Darstellung 1.4.2 zeigt, dass aktuell (2015) die hessi-
sche Armutsrisikoquote bei 14,4 Prozent (Bundesme-
dian) bzw. bei 16,5 Prozent (Landesmedian) liegt. So-
wohl die Bezugnahme auf den Bundes- als auch auf
den Landesmedian macht fir Hessen deutlich, dass
die Armutsrisikoquote von 2005 auf 2015 gestiegen
ist, z.B. bei Bezugnahme auf den Bundesmedian von
12,7 auf 14,4 Prozent.

Legt man mit dem Bundesmedian einen fir alle Ver-
gleichsregionen einheitlichen, aber regionale Preisni-
veauunterschiede in keiner Weise berilcksichtigen-
den MaBstab zugrunde, so wird evident, dass die hes-
sischen Armutsrisikoquoten zwischen 2005 und 2015
durchgéngig niedriger als in West- und Gesamt-
deutschland, aber auch niedriger als in Thiringen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz waren; gegeniiber Bayern und Baden-Wirttem-
berg hingegen ergaben sich fiir Hessen (aktuell um
2,6 bzw. 2,8 Prozentpunkte) héhere Quoten.

Darstellung 1.4.1: Armutsrisikoschwellen (Einpersonenhaushalte) 2005 bis 2015 (in Euro/Monat)

Land

Hessen 781 786 815 828
Westdeutschland 762 772 791 814
Deutschland 736 746 764 787
Bayern 787 796 817 846
Thiringen 640 654 673 699
Niedersachsen 730 731 752 768
Nordrhein-Westfalen 739 748 763 785
Rheinland-Pfalz 755 771 786 803
Baden-Wurttemberg 800 811 831 856

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

2012 | 2013 | 2014 | 2015

845 872 895 919 941 961 988
829 854 878 900 923 949 974
801 826 849 870 892 917 942
859 892 916 943 973 998 1.025
713 736 759 770 791 815 833
790 812 841 861 887 907 930
796 815 835 855 873 895 918
819 843 869 894 920 942 967
871 895 925 952 979 1.009 1.033

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2016 (Mikrozensus 2005-2015).
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Darstellung 1.4.2: Allgemeine Armutsrisikoquoten bei Zugrundelegung des Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommens (Bundes- und regionaler Median) 2005 bis 2015 (in Prozent)

Land

Gemessen am Bundesmedian

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

2012 | 2013 | 2014 | 2015

Hessen 12,7 12,0 12,0 12,7 124 121 12,8 13,3 13,7 13,8 144
Westdeutschland 13,2 12,7 12,9 13,1 18,8 13,3 13,8 13,9 14,4 14,5 14,7
Deutschland 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6 14,5 15,0 15,0 15,5 15,4 15,7
Bayern 11,4 10,9 11,0 10,8 1M1 10,8 1M1 11,0 11,3 11,5 11,6
Thiringen 199 190 189 185 181 17,6 16,7 168 180 17,8 189
Niedersachsen 155 153 155 158 153 153 155 157 16,1 158 16,5
Nordrhein-Westfalen 14,4 13,9 14,6 14,7 15,2 15,4 16,4 16,3 171 17,5 17,5
Rheinland-Pfalz 14,2 13,2 13,5 14,5 14,2 14,8 151 14,6 15,4 19,8 15,2
Baden-Wirttemberg 10,6 10,1 10,0 10,2 10,9 11,0 1M1 1M1 11,4 11,4 11,8
Gemessen am jeweiligen regionalen Median

Hessen 153 14,5 149 150 148 14,6 151 159 159 159 16,5
Westdeutschland 14,8 14,2 14,3 14,5 14,8 14,7 15,2 15,4 15,9 16,0 16,2
Deutschland 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6 14,5 15,0 15,0 15,5 15,4 15,7
Bayern 14,0 13,5 13,6 13,6 13,7 13,8 14,0 141 14,6 14,8 15,0
Thiringen 13,2 12,7 12,9 18,3 13,0 12,5 11,0 10,8 11,7 11,6 12,4
Niedersachsen 151 14,3 14,7 14,7 14,6 14,5 15,0 15,2 15,8 15,3 15,9
Nordrhein-Westfalen 14,6 14,0 14,5 14,6 14,9 14,7 15,6 15,4 16,0 16,2 16,3
Rheinland-Pfalz 15,3 14,5 14,7 15,4 15,2 15,7 16,0 15,8 16,7 16,7 16,3
Baden-Wirttemberg 13,8 13,2 13,0 18,8 141 14,0 14,5 14,6 14,8 15,0 15,3

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).
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In regionaler Gliederung nach den NUTS-II-Regionen '
kommt in Darstellung 1.4.3 zum Ausdruck, dass - ge-
messen am einheitlichen Standard des hessischen
Landesmedians - der Regierungsbezirk Darmstadt un-
terdurchschnittliche Armutsrisikoquoten, die Regie-
rungsbezirke GieBen und Kassel hingegen Uber-
durchschnittliche Quoten aufweisen. Blickt man er-
ganzend auf den jeweiligen regionalen Median, kehrt
sich die Quotenreihenfolge zwischen den drei Regie-
rungsbezirken um: Kassel hat jetzt die niedrigste und
Darmstadt die hochste Quote. Dieser ,Umkehrungs-
effekt” ist letztlich darauf zurickzufihren, dass die Ein-
kommensverteilung im Regierungsbezirk Kassel und
auch im Regierungsbezirk GiefBen gleichméaBiger als
im Regierungsbezirk Darmstadt ist.

Eine weitere regionale Differenzierung von Armutsri-
sikoquoten findet sich fir Hessen in Darstellung 1.4.4,
und zwar nach Raumordnungsregionen bzw. Anpas-
sungsschichten. Gemessen am hessischen Landesme-
dian, weisen dabei im Jahr 2015 die Regionen Mittel-,
Nord- und Osthessen héhere Werte als den Landes-
durchschnitt auf. Fir Rhein-Main und Starkenburg sind
demgegeniber 2015 - ebenfalls gemessen am hessi-
schen Landesmedian - niedrigere Quoten als im Lan-
desdurchschnitt festgestellt worden.

1.4.2 Mindestsicherungsleistungen

Blickt manin der Armutsforschung auf die Bezieher(in-
nen) von Mindestsicherungsleistungen, lassen sich
entsprechende Mindestsicherungsquoten berechnen
(siehe Darstellung 1.4.5). Uber den Zeitraum von 2006
bis 2014 lag dabei die hessische Quote stets um die
Marke von ca. 8,5 bis etwa 9 Prozent herum, 2015 z.B.
bei 9,3 Prozent. Gegeniiber Westdeutschland war die
hessische Quote jeweils um etwa einen halben Pro-
zentpunkt héher, gegenltber Gesamtdeutschland hin-
gegen um ungeféhr einen halben bis einen ganzen
Prozentpunkt niedriger. In Bezug auf die Vergleichs-
bundeslander stechen die deutlich niedrigeren Min-
destsicherungsquoten in Bayern und Baden-Wirttem-
berg, aber auch die um etwa 1,5 Prozentpunkte ge-
ringeren Quoten in Rheinland-Pfalz ins Auge. In den
anderen Vergleichsldandern (Thiringen, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen) sind die Mindestsiche-
rungsquoten hingegen (etwas) héher als in Hessen.

Darstellung 1.4.3: Armutsrisikoquoten fiir die jeweilige Gesamtbevélkerung, Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommen, 2005 bis 2015 nach NUTS-II-Regionen (in Prozent)

2005 | 2006 | 2007 | 2008

Gemessen am hessischen Landesmedian

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Hessen 153 14,5 149 150 148 14,6 151 159 15,9 159 16,5
Darmstadt 13,8 12,9 13,1 13,3 13,3 12,9 13,9 14,7 14,6 14,6 15,0
GieBen 17,8 17,3 17,8 17,5 17,3 16,7 17,2 17,6 17,9 18,1 19,2
Kassel 17,7 16,9 17,6 17,7 17,3 17,9 17,2 18,0 18,6 18,2 19,0
Gemessen am jeweiligen regionalen Median

Hessen 153 14,5 149 150 148 14,6 151 159 15,9 159 16,5
Darmstadt 16,0 15,6 15,8 15,6 15,9 151 15,9 171 16,6 16,5 16,8
GieBen 15,0 13,2 141 141 13,5 13,1 13,9 14,3 14,8 16,0 16,6
Kassel 13,2 13,0 13,4 141 18,8 13,7 13,8 13,8 14,6 14,3 15,6

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

16 Diese Raumkategorie der Européischen Statistik entspricht in Deutschland den Regierungsbezirken, soweit noch vorhanden.
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Darstellung 1.4.4: Armutsrisikoquoten fiir die jeweilige Gesamtbevélkerung, Haushaltsnetto-

aquivalenzeinkommen, 2008 bis 2015 nach Raumordnungsregionen/Anpassungsschichten

(in Prozent)

Land 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gemessen am hessischen Landesmedian

Hessen 15,0 14,8 14,6 15,1 15,9 15,9 15,9 16,5
Mittelhessen 17,5 17,3 16,7 17,2 17,6 17,9 18,1 19,2
Nordhessen 18,1 18,0 18,1 17,7 18,3 19,3 18,8 19,7
Osthessen 16,7 15,3 17,4 15,9 17,3 16,7 16,4 17,2
Rhein-Main 13,5 13,1 12,7 13,9 14,6 14,6 14,6 15,1
Starkenburg 12,9 13,8 13,3 13,8 15,0 14,6 14,8 14,8
Gemessen am jeweiligen regionalen Median

Hessen 15,0 14,8 14,6 15,1 15,9 15,9 15,9 16,5
Mittelhessen 141 13,5 13,1 13,9 14,3 14,8 16,0 16,6
Nordhessen 14,5 13,9 14,3 14,2 14,2 15,6 15,1 17,1
Osthessen 13,0 11,9 12,2 12,7 13,1 12,3 12,2 12,0
Rhein-Main 16,2 16,2 15,5 16,3 17,1 16,9 16,8 17,4
Starkenburg 14,1 15,1 14,2 14,7 16,8 16,0 15,7 15,1

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

Darstellung 1.4.5: Mindestsicherungsquoten 2006 bis 2015 (in Prozent)

Hessen 8,7
Westdeutschland 8,3
Deutschland 9.8
Bayern 51
Thiringen 12,3
Niedersachsen 9,9
Nordrhein-Westfalen 10,6
Rheinland-Pfalz 7,2
Baden-Wurttemberg 5,5
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2016.
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Die Niveauunterschiede zwischen den hier ausgewie-
senen Mindestsicherungsquoten und den obigen re-
lativen Einkommensarmutsrisikoquoten griinden sich
u.a.darauf, dassim Schnittdie Schwellenwerte bei der
Mindestsicherung niedriger als im Rahmen der relati-

52

Zur verdeckten Armut

Die vorstehenden Befunde beziehen sich aus-
schlieBlich auf die in Anspruch genommenen Min-
destsicherungsleistungen; sie klammern also den
Teil der - trotz Berechtigung - nichtin Anspruch ge-
nommenen Leistungen aus. Man sprichtim Zusam-
menhang mit der Nichtinanspruchnahme von Min-
destsicherungsleistungen von der ,verdeckten Ar-
mut” bzw. von der ,Dunkelziffer der Armut”. Griin-
de fur die Nichtinanspruchnahme von Mindestsi-
cherungsleistungen sind etwa Stigmatisierungs-
befiurchtungen oder die Unkenntnis tGber die eige-

nen Anspriche bzw. iber die bestehenden gesetz-
lichen Regelungen (vgl. hierzu etwa Becker 2007,
S.15f.).

Bezuglich der ,verdeckten Armut” existieren fir
Deutschland verschiedene Schatzungen. Entspre-
chende Analysen um die Jahrtausendwende ha-
ben eine vergleichsweise groBe Bandbreite zwi-
schen rund einem Drittel und etwa der Hélfte an
Nichtinanspruchnahmequoten - jeweils bezogen
auf die tatsadchlichen Bezieher(innen)zahlen - erge-
ben (vgl.Becker, Hauser 2005, S.98f.und S. 2201.).

ven Armutsmessung sind und dass bei der Mindestsi-
cherung - im Unterschied zur relativen Armutsmes-

sung - eine Vermdgensanrechnung stattfindet.

In etwa diesem GréBenordnungsbereich bewegt
sich auch eine neuere Studie des Instituts fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung zur ,verdeckten
Armut” in Deutschland (auf Basis der EVS 2008)
mit - je nach Szenario - ermittelten ca. 34 bis ca. 43
Prozent als Nichtinanspruchnahmequote in Bezug
auf Grundsicherungsleistungen (vgl. Bruckmeier
u.a.2013,S. 4). Dieser Wertebereich liegt etwas un-
terhalb der in einer Reihe anderer Studien seit der
Jahrtausendwende ermittelten Nichtinanspruch-
nahmequoten in Bezug auf Sozialhilfe bzw. Grund-
sicherung mit Werten zwischen fast der Halfte und
etwa zwei Dritteln verglichen mit den tatsachlichen
Bezieher(innen)zahlen (zu einer entsprechenden
Ubersicht vgl. ebenda, S. 11). Grob gesprochen,
existieren demnach fur Deutschland Schatzungen
bezuglich der ,Dunkelziffer der Armut” zwischen
ca.einem Drittel und etwa zwei Dritteln, verglichen
mit den tatsachlichen Bezieher(innen)zahlen.




Nichtsdestotrotz zeigen eigene Berechnungen,
dass - bezogen auf den Zeitraum 2006 bis 2014 und
auf alle Bundeslander - eine hohe Korrelation zwi-
schen Mindestsicherungs- und relativen Armutsrisiko-
quoten (gemaB Amtlicher Sozialberichterstattung) be-

17

Zur Uberschuldung

Ebenfalls eine positive Korrelation ist empirisch
zwischen der gemessenen Armut einerseits und
dem Themenkreis der Uberschuldung anderer-
seits festzuhalten (vgl. hierzu Boniversum, microm,
Creditreform 2016, S.10 und S. 14). Unter der Uber-
schuldung privater Haushalte bzw. von Personen
ist dabei ein Schuldenstand zu verstehen, bei dem
.(...) der Schuldner die Summe seiner félligen Zah-
lungsverpflichtungen mithoher Wahrscheinlichkeit
Uber einen langeren Zeitraum nicht begleichen
kann und ihm zur Deckung seines Lebensunterhal-
tes wederVermdgen noch Kreditmoglichkeiten zur
Verfligung stehen” (ebenda, 0. S.).

Hierbei hat sich in Deutschland laut der Angaben
im Schuldner-Atlas 2016 (vgl. ebenda, S. 4) die
Uberschuldungsquote im Zeitablauf leicht erhéht:
von 9,7 Prozent im Jahre 2012 Uber 9,8 Prozent
(2013) und jeweils 9,9 Prozent in den Jahren 2014
und 2015 bis auf 10,1 Prozent (2016) (jeweils bezo-
gen auf die bundesdeutsche Gesamtpopulation).
Mit Ausnahme von Berlin, Bremen und dem Saar-
land ist in allen anderen Bundesléndern die Uber-

Dieser Indikator nimmt den Wert -1 bei vollstandig negativer (linearer) Korrelation zwischen zwei Variablen und den Wert +1 bei

steht. Es ergibt sich zwischen den beiden Quoten je
Bundesland und Zeitpunkt eine vergleichsweise hohe
positive Korrelation - gemessen anhand des soge-
nannten Spearman’schen Rangkorrelationskoeffizien-

ten' ein Wert in Hohe von immerhin +0,81.

schuldungsquote von 2015 auf 2016 gestiegen (vgl.
ebenda, S. 20). Auf derim Schuldner-Atlas 2016 an-
gegebenen Liste der zehn Stadte mit der hochsten
Uberschuldungsquote finden sich auch zwei hes-
sische Stadte: auf dem viertletzten Platz Offenbach
und auf dem zehntletzten Platz Wiesbaden. Wah-
rend sich hierbei fir Offenbach die Uberschul-
dungsquote von 2015 auf 2016 reduziert hat (um
0,2 Prozentpunkte von 18,0 auf 17,8 %), ist in Wies-
baden zwischen 2015 und 2016 die diesbezlgliche
Quote um 0,8 Prozentquote von 16,0 auf 16,8 Pro-
zent gestiegen (vgl. ebenda, S. 72).

Erganzend wird aus der amtlichen Uberschul-
dungsstatistik (vgl. StBA 20169, S. 183) deutlich,
dass sichim Zusammenhang mit Verbraucherinsol-
venzen zwischen 2014 und 2015 mit Ausnahme des
Saarlandes (+0,3%) und von Sachsen-Anhalt
(+0,2%) bei den einzelnen Bundesléandern jeweils
ein Rickgang dieser Insolvenzen ergeben hat. In
Hessenwurden 2015 insgesamt 4.991 Insolvenzver-
fahren erfasst, was gegenlber 2014 einem Rick-
gang um 6,6 Prozent gleichkommt.

vollstédndig positiver (linearer) Korrelation zwischen zwei Variablen an. Weist er den Wert 0 auf, liegt statistische (lineare)
Unabhangigkeit zwischen zwei Variablen vor (vgl. Faik 2015a, S. 142 ff.).
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1.4.3 Vermdégensarmut

Im Folgenden wird analysiert, wie hoch der Anteil der
Personen ist, die weniger als 60 Prozent des Medi-
an-Vermdgens haben. Dieser Anteil wird unter den
Begriff der ,Vermdgensarmut” gefasst.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die nachfolgenden
Betrachtungen auf die Datenbasis der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) stitzen, ist der Ver-
mogensbegriff relativ eng gefasst. Konkret heif3t dies,
dass er lediglich das Geldvermdgen einerseits sowie
das Haus- und Grundvermdégen andererseits umfasst.
Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass in der EVS die
Spitzenvermdgen nicht enthalten sind, wodurch mit
Abweichungen von der ,realen” Vermdgensvertei-
lung zu rechnen ist.

Den nachfolgenden Auswertungen liegen dabei die
in Darstellung 1.4.6 angegebenen Armutsschwellen
zugrunde. In Hessen betragt das mittlere Pro-Kopf-
Haushaltsnettovermdgen (Median) im Jahr 2013 fast
55.500 Euro, woraus sich eine hessische Armuts-
schwelle in Héhe von ca. 33.000 Euro berechnet. Da
dieser Schwellenwert héher als in Gesamtdeutsch-
land (und im Ubrigen auch h&her als in Westdeutsch-
land)ist, ist die hessische Vermdgensarmutsquote bei
Bezugnahme auf den hessischen Landesmedian ho-
her als bei Bezugnahme auf den Bundesmedian.

Bei Orientierung am Bundesmedian liegt die hessi-
sche Armutsrisikoquote beim Vermégen 2013 bei 32,9
Prozent und bei Bezugnahme auf den hessischen Lan-
desmedian bei 38,0 Prozent.

Verwendet man den Bundesmedian im Regionalver-
gleich als einheitlichen Maf3stab, so wird deutlich,
dass die hessische Vermdgensarmutsquote in Bezug
auf die in Darstellung 1.4.7 miteinander verglichenen
Regionen die viertniedrigste nach Bayern, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ist. Alle anderen
Quoten sind deutlich hoher als die hessische Vermo-
gensarmutsquote.
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Darstellung 1.4.6: Mediane und Armutsschwellen
beziiglich Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen

(personengewichtet) 2013 (in Euro)

Region

Hessen
Westdeutschland
Deutschland

Bayern

Thiringen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

Median

55.468
45.771
38.689
72.622
30.924
40.134
34.622
62.481
63.363

Armuts-
schwelle

33.281
27.463
23.213
43.573
18.554
24.080
20.773
37.489
38.018

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der

Lénder, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darstellung 1.4.7: 60-Prozent-Armutsquoten
beziiglich Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen
(personengewichtet) im Bundesléndervergleich

2013 (in Prozent)

Region

Hessen
Westdeutschland
Deutschland

Bayern

Thiringen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

Bundes-

median
32,9
37,2
40,5
28,0
43,1
38,8
43,3
30,1
29,4

Regionaler

Median
38,0
39,9
40,5
37,4
38,6
39,2
41,7
37,3
37,8

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der

Lénder, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.



1.5 Reichtum

In diesem Abschnitt wird auf einer allgemeinen Ebe-
ne einerseits auf relativen Einkommensreichtum und
andererseits auf relativen Vermégensreichtum einge-
gangen.'® Weitergehende soziodemografische Reich-
tumsbetrachtungen finden sich in den Kapiteln 2 und
3 dieses Berichts.

An dieser Stelle ist unbedingt darauf hinzuweisen,
dass in den géngigen Datenbasen (MZ, EVS) weder
beim Einkommen noch beim Vermdgen die ,wirklich
(sehr) Reichen” enthalten sind. AuBerdem grenzt
die nachfolgende, international tUbliche Reichtums-
schwelle von 200 Prozentdes medianen Einkommens

bzw. Vermdégens im Grunde genommen nur einiger-
mafen gut situierte Personen von weniger gut situier-
ten Personen ab. Entsprechende Aussagen zum Reich-
tum sind daher unter diesem Vorbehalt zu sehen.

1.5.1 Einkommensreichtum

Die 200-Prozent-Reichtumsschwellen beim Wohl-
standsindikator Haushaltsnettodquivalenzeinkommen
sindin Darstellung 1.5.1angegeben.Im Jahr2015 liegt
die bundesweite 200-Prozent-Reichtumsschwelle bei
gut 3.100 Euro/Monat fiir einen Einpersonenhaushalt;
die entsprechende 200-Prozent-Reichtumsschwelle
fur Hessen betragt 2015 fast 3.300 Euro/Monat.

Darstellung 1.5.1: 200-Prozent-Reichtumsschwellen (Einpersonenhaushalte) 2005 bis 2015

(in Euro/Monat)

Land 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Hessen 2.603 2.620 2.717 2.760 2.817 2.907 2.983 3.063 3.137 3.203 3.293
Westdeutschland 2.540 2573 2.637 2713 2763 2.847 2927 3.000 3.077 3.163 3.247
Deutschland 2.453 2487 2547 2623 2.670 2.753 2.830 2900 2.973 3.057 3.140
Bayern 2.623 2.653 2.723 2.820 2.863 2.973 3.053 3.143 3.243 3.327 3.417
Thiringen 2133 2180 2.243 2330 2377 2453 2530 2567 2637 2717 2.777
Niedersachsen 2433 2437 2507 2560 2633 2.707 2.803 2870 2957 3.023 3.100
Nordrhein-Westfalen 2.463 2.493 2543 2.617 2.653 2717 2.783 2.850 2.910 2.983 3.060
Rheinland-Pfalz 2,517 2570 2.620 2.677 2.730 2.810 2.897 2980 3.067 3.140 3.223
Baden-Wurttemberg 2.667 2.703 2.770 2.853 2.903 2.983 3.083 3.173 3.263 3.363 3.443

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

18 Die Analyse von Reichtumsquoten ist heutzutage auch in Sozialberichten, nicht nur in Armuts- und Reichtumsberichten Standard.
Das hat auch damit zu tun, dass in der Forschung weitgehend Einigkeit herrscht, dass ein gewisses Maf3 an Ungleichverteilung als
ordnungskonform (Stichwort: Leistungsanreize) anzusehen ist, ein UbermaB an Ungleichverteilung aber als dysfunktional.
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Auf der Basis der vorstehenden Reichtumsschwellen  Bezogen auf den einheitlichen MaBstab des Bundes-
lassen sich die relativen Einkommensreichtumsquo- mediansistvon den Vergleichsregionen die hessische
ten berechnen (siehe Darstellung1.5.2). Fir Hessener-  Quote gleichauf mit Bayern aktuell am héchsten. Al-
geben sich aktuell (2015) Werte in Hohe von 10,7 Pro-  lerdings war die hessische Einkommensreichtums-
zent (Bundesmedian) bzw. von 9,3 Prozent (Landes- quote gegeniberderbayerischen bis2013 noch stets
median). Etwa jeder zehnte Hesse istdemnach alsein-  hdher gewesen. Auch gegenlber Baden-Wirttem-
kommensreich zu bezeichnen. Seit 2012 ist die hes- berg hat sich der Abstand bei den Einkommensreich-
sische Reichtumsquote tendenziell leicht zurlickge- tumsquoten im Zeitverlauf etwas verengt - auf aktuell
gangen (beiOrientierungam Bundesmedianvon 11,0 % 0,2 Prozentpunkte im Jahr 2015.

im Jahre 2012 auf die erwahnten 10,7 % im Jahre 2015).

Darstellung 1.5.2: 200-Prozent-Einkommensreichtumsquoten im Bundesléandervergleich 2005
bis 2015 (in Prozent)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Bundesmedian

Hessen 10,2 104 10,6 101 104 104 10,5 11,0 109 1055 10,7
Westdeutschland 8,8 8,8 8,8 8,7 8,9 9,1 9.0 9,1 9,2 9,1 9,1
Deutschland 7.7 7.8 7.7 7,7 7.8 8,1 8,1 8,1 8,2 8,2 8,2
Bayern 9.8 9,6 9,9 9.8 98 10,1 10,2 104 10,6 10,7 10,7
Thiringen 2,3 2,2 2,3 2,8 3,0 3,2 3,6 3,5 3,7 3,4 3,7
Niedersachsen 7,2 6,8 6,7 6,4 7,0 6,9 7,0 7,0 7,2 7,0 7,0
Nordrhein-Westfalen 8,1 8,1 8,1 8,0 8,0 8,3 8,0 7,9 7.8 7.8 7.8
Rheinland-Pfalz 7,9 8,5 8,4 8,4 8,4 9.0 8,9 9,1 8,9 8,5 8,6
Baden-Wirttemberg 9,6 9,7 9,6 9,5 9,7 9,8 10,0 10,2 10,4 10,4 10,5
Regionaler Median

Hessen 8,5 8,8 8,7 8,7 8,9 8,9 8,8 9.3 9.4 9.1 9.3
Westdeutschland 7,8 7,9 7,9 7,8 8,0 8,2 8,1 8,0 8,2 8,2 8,2
Deutschland 7,7 7,8 7,7 7,7 7,8 8,1 8,1 8,1 8,2 8,2 8,2
Bayern 7,9 7,8 8,1 7,9 7,9 7,9 8,0 8,1 8,2 8,3 8,2
Thiringen 4,4 3,9 41 4,6 4,9 5,2 55 5,9 5,8 55 5,8
Niedersachsen 7,4 7,4 7.0 7.1 7,4 7.3 7.3 7.3 7,4 7.3 7,4
Nordrhein-Westfalen 8,0 8,1 8,1 8,1 8,2 8,6 8,4 8,4 8,5 8,4 8,4
Rheinland-Pfalz 7,3 7,6 7,6 7,9 7,9 8,4 8,2 8,2 8,0 7,8 7,9
Baden-Wirttemberg 7,3 7,4 7,3 7.3 7.5 7,4 7.5 7.5 7.8 7,6 7.8

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).
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Ein anderer Indikator zur Bestimmung des Reichtums
einer Gebietseinheit ist die Anzahl der jeweiligen Mil-
lionarinnen bzw. Millionare. Hinweise zu diesem Indi-
kator lassen sich aus der Einkommensteuerstatistik
entnehmen. Wie oben bereits erwahnt, liegen die
neuesten Daten aus dieser Statistik aus dem Jahre
2010 vor. Fur die gesamten steuerlich relevanten Ein-
kinfte (,Bruttoeinkommen”) zeigt sich, dass es im Jah-
re 2010 - bezogen auf die Steuerfélle - bundesweit
14.663 Bruttoeinkommens-Millionarinnen bzw. -Millio-
nare gab; fir Hessen wurden 1.255 Bruttoeinkom-
mens-Millionarinnen bzw. -Millionare ermittelt (siehe

Darstellung 1.5.3). Zieht man die geleisteten Steuern
von den steuerlich relevanten Gesamteinkinften ab
(,Nettoeinkommen”), reduziert sich die Fallzahl der
Millionarinnen und Millionare in Hessen auf 547 Steu-
erfalle. Bei zusatzlicher Berlicksichtigung der in der
Steuererklarung jeweils angegebenen Personenzah-
len (also auch noch Berlicksichtigung von Ehegatte
und Kindern) bei den Einkommenswerten ergeben
sich auf der Bruttodquivalenzeinkommensebene 472
und auf der Ebene der Nettodquivalenzeinkommen
231 Millionarinnen- bzw. Millionarsfalle in Hessen.

Darstellung 1.5.3: Anzahl der Einkommensmillionare und Durchschnittseinkommen der Einkommensmillio-

nére im Bundeslandervergleich 2010

Brutto-

einkommen

Netto-
einkommen

Bruttodquivalenz-
einkommen

Nettodquivalenz-
einkommen

Millionare (Steuerfalle)

Hessen 1.255 547 472 231
Westdeutschland 13.688 7.197 6.375 3.659
Deutschland 14.663 7.637 6.765 3.873
Bayern 3.129 1.616 1.444 847
Thiringen 70 23 22 11
Niedersachsen 1.210 647 563 311
Nordrhein-Westfalen 3.727 2.018 1.815 1.029
Rheinland-Pfalz 546 283 261 166
Baden-Wiurttemberg 2.348 1.277 1.112 668
Durchschnitt (in Euro)

Hessen 2.241.986 2.358.797 2.465.136 2.530.002
Westdeutschland 2.853.333 3.006.539 3.009.022 3.044.960
Deutschland 2.810.074 2.963.921 2.971.581 2.998.143
Bayern 2.647.517 2.744.899 2.723.451 2.633.046
Thiringen 1.745.981 1.978.886 2.087.154 1.981.892
Niedersachsen 2.505.921 2.546.548 2.499.138 2.497.434
Nordrhein-Westfalen 2.984.218 3.066.718 3.099.270 3.130.396
Rheinland-Pfalz 3.483.869 3.786.406 4.041.205 3.858.952
Baden-Wirttemberg 3.200.825 3.530.836 3.457.669 3.646.743

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommensteuerstatistik 2010, eigene Berechnungen.
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Wie ebenfalls aus Darstellung 1.5.3 hervorgeht, lag  1.5.2 Vermégensreichtum

2010 das durchschnittliche Bruttoeinkommen der

Milliondrinnen bzw. Millionére in Hessen mit 2,2 Milli-  200-Prozent-Vermdgensreichtum |3sst sich im vorlie-

onen Euro niedriger als im Bundesdurchschnitt genden Kontext auf Basis der EVS 2013 bestimmen,

(2,8 Millionen Euro). Betrachtet man die Nettoeinkom-  wobei gerade an dieser Stelle zu berlcksichtigen ist,

mens-Millionarinnen/-Millionare, so ist der betreffen- dass a) die Spitzenvermdgen nicht in dieser Datenba-

de Durchschnittswert in Hessen mit ca. 2,4 Millionen  sis enthalten sind und b) der Begriff Vermdgen sich

Euro etwas hoher als auf der Bruttoeinkommensebe-  hierlediglich aus den Komponenten Haus-/Grundver-

ne. Dies deutet im Sinne eines Selektionseffektes da- maogen einerseits und Geldvermdgen andererseits zu-

rauf hin, dass unter Berlicksichtigung der steuerlichen ~ sammensetzt.

Abzlige die verbliebenen Milliondrinnen bzw. -Millio-

nare (deutlich) hdhere Bruttoeinkommen gegeniiber ~ Einen Uberblick iiber die 200-Prozent-Reichtums-

den beim Ubergang von der Brutto- zur Nettoeinkom-  schwellen beim Vermégen in den einzelnen Vergleichs-

mensebene aus dem Millionérinnen-/Millionérsstatus ~ regionen gibt Darstellung 1.5.4. Flir Hessen liegt die

Jherausgefallenen” Steuerfallen aufweisen."” entsprechende Reichtumsschwelle bei gut 110.000
Euro und damit um Uber 30.000 Euro hoher als bun-
desweit. Von den Vergleichsregionen sind die 200-

Darstellung 1.5.4: Mediane und Reichtums- Darstellung 1.5.5: 200-Prozent-Reichtumsquoten

schwellen beziiglich des Pro-Kopf- beziiglich des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens

Haushaltsnettovermégens (personengewichtet) (personengewichtet) im Bundeslédndervergleich

im Bundeslandervergleich 2013 (in Euro) 2013 (in Prozent)
Region Median Reichtums- Region Bundes- Regionaler

schwelle median Median

Hessen 55.468 110.936 Hessen 40,0 28,7
Westdeutschland 45.771 91.542 Westdeutschland 35,7 30,5
Deutschland 38.689 77.378 Deutschland 32,1 32,1
Bayern 72.622 145.244 Bayern 47,9 26,7
Thiringen 30.924 61.848 Thiringen 22,6 29,5
Niedersachsen 40.134 80.268 Niedersachsen 31,1 30,0
Nordrhein-Westfalen 34.622 69.244 Nordrhein-Westfalen 29,2 32,2
Rheinland-Pfalz 62.481 124.962 Rheinland-Pfalz 43,9 26,0
Baden-Wirttemberg 63.363 126.726 Baden-Wirttemberg 42,8 26,6

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der

Lénder, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen. Lénder, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

19 Dies sei kurz an einem Beispiel illustriert: Man stelle sich vor, es gabe finf Bruttoeinkommens-Millionare/-Millionérinnen. Eine
Person habe ein Bruttoeinkommen in Héhe von 11 Millionen Euro und die anderen vier Personen hatten jeweils eine Million Euro
als Bruttoeinkommen. Nach der Besteuerung dieser Einkommen - also beim Ubergang zur Nettoeinkommensebene - sollen
nunmehr die vier Personen mit jeweils einer Million Euro an Bruttoeinkommen netto Giber weniger als eine Million Euro verfligen.
Es verbleibtin diesem Beispiel auf der Nettoeinkommensebene nur noch eine Person mit Millionars-/Millionérinnenstatus, und
zwar soll deren Nettoeinkommen sich jetzt nach (angenommener 50-prozentiger) Besteuerung auf 5,5 Millionen Euro belaufen.
Betrug bei den Bruttoeinkommen der Durchschnittswert 15 Millionen Euro/5 Personen = 3 Millionen Euro/Person, so beléuft er
sich nunmehr bei den Nettoeinkommen auf 5,5 Millionen Euro/1 Person = 5,5 Millionen Euro/Person, ist also hoher als beim
Bruttoeinkommen.
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Prozent-Reichtumsschwellen beim VermdgeninBayern, operationalisieren darf. Insofern kénnen die oben ge-
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz hoher als in  nannten Zahlen allenfalls einen Fingerzeig geben.
Hessen.
In der folgenden Darstellung findet sich im vorge-
Gemessen am Bundesmedian, betrdgt die Reichtums-  nannten Kontext eine Kreuztabellierung der Verteilun-
quote beim Vermdgen in Hessen 40 Prozent (siehe  gen beim Haushaltsnettodquivalenzeinkommen und
Darstellung 1.5.5). Sie ist etwas niedriger als in Rhein-  beim Pro-Kopf-Haushaltsnettovermoégen. Durch eine
land-Pfalz und in Baden-Wiirttemberg und deutlich  solche Kreuztabellierung werden nicht mehr nur die
niedriger als in Bayern, aber (wesentlich) héheralsin ~ Randbereiche der Armut und des Reichtums in das
den anderen Vergleichsregionen. Bezieht man sich  Blickfeld genommen, sondern auch die mittleren Ein-
auf den im Vergleich zum Bundesmedian hoheren  kommen bzw. die mittleren Vermogen.
hessischen Landesmedian beim Vermdgen, vermin-
dertsich die hessische Vermégensreichtumsquote er-  Aus Darstellung 1.6.1 geht auf Basis der EVS 2013 aus
wartungsgemalB, und zwar auf 28,7 Prozent. den Randverteilungen hervor, dass die mittleren Ein-
kommen (gréBer gleich dem 0,6-Fachen des Median-
einkommens und kleiner als das Doppelte des Median-
1.6 Polarisierung: abnehmende einkommens)in Hessen 75,6 Prozentder Bevolkerung
,,MittGISChiCht“? agsmachen (zu.m V.ergleich: in Westdeutschland sind
dies 75,4 %, wie sich anhand von Darstellung 1.6.1
leicht berechnen l&sst).”° Fir die mittleren Vermogen
Wie den Darstellungen 1.4.2 und 1.5.2 entnommen  (gréBer gleich dem 0,6-Fachen des Medianvermo-
werden kann, ist in Hessen die Summe von einkom-  gens und kleiner als das Doppelte des Medianvermo-
mensbezogenen Armutsrisiko- und Reichtumsquoten  gens) giltin Hessen, dass diese sich zu einem Prozent-
(gemessen am Landesmedian) zwischen 2005 und  wert von 33,1 Prozent summieren (zum Vergleich:
2015 von 23,8 auf 25,8 Prozent gestiegen (West- Westdeutschland: 29,8 %).
deutschland: von 22,6 auf 24,4 %, gemessen am west-
deutschen Median). Das bedeutet gleichzeitig, dass Des Weiteren veranschaulicht die nachstehende
in Hessen die mittlere Einkommensklasse - oder bei  Kreuztabelle zwischen Einkommen und Vermdgen die
weiterer Unterteilung: die mittleren Einkommensklas-  zwar nicht vollstdndige, aber doch deutlich positive
sen-um 2,0 Prozentpunkte (bzw.in Westdeutschland:  Korrelation zwischen diesen beiden 6konomischen
um 1,8 Prozentpunkte) kleiner geworden ist/sind. Aus ~ GroBen. So betragt der sogenannte Bravais/Pearson-
solchen Befunden leiten manche Beobachterab,dass  Korrelationskoeffizient?' in Hessen +0,51. Der betref-
.die Mittelschicht” schrumpft. Die genannten Quanti- fende Zusammenhang ist damit in Hessen etwas stér-
tédten mogen klein erscheinen, sind aber als ein Indi-  ker als in Westdeutschland (+0,48). AuBerdem kann
kator zu werten, dass das Ausmal gesellschaftlicher  aus Darstellung 1.6.1 abgelesen werden, dass 5,9 Pro-
Ungleichheit nichtabgenommen, sondern eherzuge- zentder Hessen sowohlin der obersten Einkommens-
nommen hat. als auch in der obersten Vermoégensklasse zu finden
sind (Y=2,0 und X=2,0). Das sind 0,2 Prozentpunkte
Esistnicht Aufgabe dieses Berichtes zu prifen, ob die  weniger als in Westdeutschland. Sowohlin der unters-
These von einer schrumpfenden oder gar wegbre- ten Vermégensklasse (Y<0,6) als auch in der unters-
chenden Mittelschicht zutrifft. Dazu ware eine umfassen-  ten Einkommensklasse (X<0,6) sind 12,7 Prozent der
dere Indikatorik heranzuziehen: Das Konzept Schicht  Hessen. Das sind 1,0 Prozentpunkte weniger als in
ist (wie das Konzept Klasse) wesentlich umfassen- Westdeutschland.
der, als dass man es alleine entlang des Einkommens

ueunguIpoqUeWY .Y 9YISTWOUO{001Z0g |

20 Die einkommensbezogenen Zahlen aus der EVS 2013 weichen leicht von den Mikrozensus-Zahlen ab. Da in der EVS im
Unterschied zum MZ eine Einkommens-Vermégens-Kreuztabellierung moglich ist, wird daher auf die EVS - und nicht auf den
MZ - Bezug genommen.

21 Der Bravais/Pearson-Korrelationskoeffizient gibt fiir zwei metrische Variablen X und Y die Stérke des (linearen) statistischen
Zusammenhangs an. Bei +1 ist dieser Zusammenhang vollstdndig gleichgerichtet, bei -1 hingegen ist er vollstandig
entgegengerichtet; bei 0 ist von statistischer (linearer) Unabhangigkeit zwischen X und Y auszugehen (vgl. hierzu z.B. Faik 2015a,
S. 151 ff).
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Darstellung 1.6.1: Kreuztabellierung Haushaltsnettodquivalenzeinkommen versus Pro-Kopf-Haushalts-
nettovermégen (jeweils personengewichtet) in Hessen (in Prozent; in Klammern Abweichungen zu

Westdeutschland (in Prozentpunkten)

Vermoégensklassen
als Vielfache des

Vermégensmedians (Y)

12,7 16,3

(-1,0) (-0,5)
0,6=Y<1,0 1,3 5,0
(0,5) (0,9)
1,0=sY<1,5 0,8 4,1
(0,2) (0,4)
1,5sY<2,0 0,5 2,7
(OIO) (_011)
Y=2,0 0,8 5,9
(-0,3) (-0,1)
X-Summe 16,0 34,0
(_016) (0,6)

Einkommensklassen als Vielfache des
Einkommensmedians (X)

X<0,6 [0,6=X<1,0 |1,0=sX<15 |1,5=sX<2,0

Y-Summe

7,5 1,2
(011) (_013) (_011) (_118)
4,2 1.1 0,4 12,0
(0,1) (0,3) (0,1) (1,8)
4,9 1,6 0,8 12,2
(0,5) (0,3) (0,2) (1,5)
3,6 1,1 1,1 8,9
(_012) (_011 ) (014) (010)
10,3 6,0 5,9 29,0
(-0,6) (-0,4) (-0,2) (-1,6)
30,5 11,1 8,5 100,0
(_012) (_012) (014) (OIO)

Nachrichtlich: Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient: Hessen: +0,51; Westdeutschland: +0,48

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darlber hinaus zeigt sich im Panel-Ldngsschnitt - be-
zogen auf das relative 60-Prozent-Einkommensar-
mutsrisiko -, dass in den nachfolgend betrachteten
Zeitabschnitten 2000-2004, 2005-2009 und 2010-
2014 in Hessen in den beiden erstgenannten Zeitréu-
men jeweils gut ein Drittel der im jeweiligen Aus-
gangsjahr(2000 bzw.2005) Armutsgefédhrdeten auch
noch vier Jahre spater einem Armutsrisiko ausgesetzt
war. Im dritten Zeitabschnitt 2010-2014 traf eine Ar-
mutsgefdhrdung Uber alle finf betrachteten Jahre
hinweg auf immerhin gut ein Viertel der im Ausgangs-
jahr (2010) Armutsgefadhrdeten zu.

Wie Darstellung 1.6.2 zeigt, bewegen sich die korres-
pondierenden Vergleichszahlen fiir Westdeutschland
ebenfalls in einem Wertebereich von gut einem Vier-
tel bis fast einem Drittel der dort im jeweiligen Aus-
gangsjahr (2000, 2005, 2010) Armutsgefdhrdeten.
Die skizzierten Befunde deuten auf eine nicht uner-
hebliche Armutspersistenz in Hessen und in West-
deutschland hin. Auch dieser bedeutsame Anteil an
dauerhaft armutsgefdhrdeten Personen spiegelt (an-
satzweise) gewisse gesellschaftliche ,Spaltungsten-
denzen” wider (hier bezogen auf eine zumindest mit-
telfristig existente sozialpolitische Problemgruppe).
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Die vorstehenden Befunde stehen in Einklang mit an-
deren empirischen Untersuchungen fir Deutschland.
So deuten z.B. neuere Befunde von Groh-Samberg,
Hertel (2015, S. 29 f.) darauf hin, dass sich die Einkom-
mensmobilitdtin Deutschland in jingster Vergangen-
heitverringert hat. Dies scheintvor allem in Bezug auf
Einkommensaufstiege aus den unteren Einkommens-
bereichen zu gelten. Es zeigen sich anhand der diver-
sen Befunde zur Einkommensmobilitdt ,Tendenzen zu
einer starker zementierten Einkommenshierarchie in
Deutschland” (Faik 2015, S. 68).



Darstellung 1.6.2: Langsschnittliche Entwicklung des relativen Einkommensarmutsrisikos in Hessen

und Westdeutschland 2000 bis 2004, 2005 bis 2009 und 2010 bis 2014 (in Prozent)

Jahr Hessen Westdeutschland
Armutsrisiko im Jahr ... 2000 100,0 100,0
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2001 66,0 63,5
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2002 (49,0) 44,8
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2003 (43,8) 37,0
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2004 (34,0) 29,1
Armutsrisiko im Jahr ... 2005 100,0 100,0
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2006 (61,6) 68,7
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2007 (49,3) 50,5
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2008 (43,2) 40,7
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2009 (34,2) 31,3
Armutsrisiko im Jahr ... 2010 100,0 100,0
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2011 (63,8) 66,6
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2012 (43,1) 47,6
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2013 (31,0) 36,6
davon auch im Jahr ... noch betroffen 2014 (27,6) 30,4

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2014.
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2.1 Materielle Ressourcen als
Lebenslage

Im Folgenden wird die soziodemografisch differen-
zierte Verteilung der Ressourcen Einkommen und Ver-
modgen thematisiert. Die Diskussion der Ressourcen-
verteilung erfolgt dabei vor dem Hintergrund ubli-
cherweise hoher Korrelationen zwischen den ange-
sprochenen Ressourcen und soziodemografischen
Differenzierungen bzw. auch den in den nachfolgen-
den Abschnitten 2.2 bis 2.5 angesprochenen typi-
schen Lebenslagen Bildung, Erwerbs-, Gesundheits-
status und Wohnen.?? Der Einfluss von Ressourcen auf
Teilhabe bzw. Partizipation wird in Abschnitt 2.6 be-
schrieben. Mit anderen Worten: Ein bestimmtes Res-
sourcenniveau bedingt zumindest teilweise die Le-
benslage, wird aber im Umkehrschluss auch durch
eine bestimmte Lebenslage selbst - z.B. im Hinblick
auf den jeweiligen Bildungs- oder Erwerbsstatus - be-
einflusst. Diese Wechselwirkungen und weitere Zu-
sammenhange zwischen den einzelnen Lebenslagen
werden in Abschnitt 2.7 dargestellt.

2.1.1 Mittlere Wohlistandslage

Objektiver Wohlstand

Nachstehend sind die relativen Einkommens- bzw. die
relativen Vermdgenspositionen im Sinne des Verhalt-
nisses gruppenspezifischer Durchschnittswerte zum
hessischen Gesamtdurchschnitt definiert. Es werden
die entsprechenden Wohlstandsrelationen nach der
Staatsangehorigkeit bzw. nach dem Migrationshinter-
grund, nach dem Geschlecht und nach dem Alter dar-
gestellt. Die im Folgenden aufgezeigten Strukturen of-
fenbaren sich im Ubrigen im Wesentlichen auch auf
der west- und auf der gesamtdeutschen Ebene, wie
ergénzende Berechnungen von uns gezeigt haben.

Gegliedert nach der Staatsangehdrigkeit ist die rela-
tive Wohlstandsposition der Deutschen jeweils (leicht)
Uberdurchschnittlich, diejenige der Auslander(innen)
hingegen jeweils unterdurchschnittlich. Dabei sind
die Unterschiede zwischen Deutschen und Auslan-
der(inne)n beim Vermdégen noch gréBer als beim Ein-
kommen.

Der betreffende (Einkommens-)Unterschied zwischen
Personen ohne Migrationshintergrund und Personen
mit Migrationshintergrund ist in diesem Zusammen-
hang groBer als der zwischen Deutschen und Auslén-
der(inne)n.

Des Weiteren weisen Manner sowohl beim Einkom-
men als auch beim Vermégen jeweils eine Uberdurch-
schnittliche, Frauen hingegen jeweils eine unterdurch-
schnittliche Wohlstandsposition auf.

In der Gliederung nach dem Alter schlieBlich ergeben
sich beim Einkommen fir die beiden untersten und
fur die oberste Altersklasse unterdurchschnittliche re-
lative Positionen, fur die 25- bis 64-Jahrigen hingegen
Uberdurchschnittliche relative Positionen. Beim Ver-
mogen ist die Lage der 50- bis 64-Jahrigen ebenfalls
Uberdurchschnittlich - ebenso wie dort diejenige fur
die 65-Jahrigen und Alteren. Fiir die drei unteren Al-
tersklassen sind die relativen Vermdgenspositionen
unterdurchschnittlich hoch.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden,
dass die 50- bis 64-Jahrigen sich sowohl beim Ein-
kommen als auch beim Vermégen tUberdurchschnitt-
lich gut stellen, die bis 24-Jéhrigen indes bei beiden
Wohlstandskategorien jeweils eine unterdurchschnitt-
liche Wohlstandslage aufweisen. Bei den 25- bis 49-
Jahrigen (Gberdurchschnittliche relative Einkommens-
position, unterdurchschnittliche relative Vermégens-
position) und bei den 65-Jahrigen und Alteren (unter-
durchschnittliche relative Einkommensposition, Gber-
durchschnittliche relative Verm&égensposition) fallt die
Beurteilung der Wohlstandslage je nach betrachte-
tem Wohlstandsindikator unterschiedlich aus.

22 Vgl. zu derartigen Zusammenhéngen etwa bereits Townsend 1979, S. 253 und S. 256 ff. bzw. - auf die Zusammenhange zwischen
Einkommen und Mangellagen bezogen - Hauser, Schissler, Funke 2012, S. 215 ff. (auf EU-SILC-Datenbasis) sowie Groh-Samberg,

Goebel 2007, S. 403 (auf SOEP-Datenbasis).
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Darstellung 2.1.1: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens und des
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégens in Hessen nach verschiedenen soziodemografischen Merkmalen 2013
bzw. 2014 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Relative Einkommensposition 2014 Relative Vermégensposition 2013

usgr[SULQeT g

Deutsche 102,9 101,1
Auslander(innen) 80,2 (61,6)
Kein Migrationshintergrund 107,5 =’
Migrationshintergrund 80,8 ="
Manner 102,9 104,9
Frauen 97,2 95,8
Bis 17 Jahre 91,4 61,6
18 bis 24 Jahre 85,2 66,1
25 bis 49 Jahre 104,5 68,2
50 bis 64 Jahre 113,5 130,0
65 Jahre und alter 91,2 166,5

* Der Migrationshintergrund wird in der EVS nicht ausgewiesen.

Referenz-Durchschnittswerte fir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.898 Euro/Monat;
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen = 96.284 Euro

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014 und SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Subjektiver Wohlstand AuBerdem ist die durchschnittliche Zufriedenheit fur
Auf der subjektiven Ebene zeigt sich beziiglich der  Personen im Armutsrisikobereich jeweils deutlich
(durchschnittlichen) subjektiven Zufriedenheit mit  niedriger als fur Personen auBerhalb des Armutsrisi-
dem Haushaltseinkommen bzw. mit dem persdnli- kobereichs. In Kongruenz mit diesem - nicht unerwar-
chen Einkommen, dass diese fur die drei ausgewiese-  teten - Befund steigen sowohl die durchschnittliche
nen Altersgruppen jeweils bei den 65- bis 74-Jahrigen  Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen als auch
in Hessen am hochsten ist (auf einer 11er-Skalavon o = jene mit dem persénlichen Einkommen tendenziell
vollig unzufrieden bis 10 = vollig zufrieden). Ménner =~ vom untersten biszum obersten Quintil der Verteilung
sind im Schnitt zufriedener mit ihrem persénlichen  der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in Hessen
Einkommen als Frauen, wahrend es sich beziiglichdes  2014. Allerdings liegen die durchschnittlichen Zufrie-
Haushaltseinkommens umgekehrt verhélt. denheitswerte fir die drei untersten Einkommens-
quintile allesamt im mittleren Wertebereich der zu-
grunde liegenden Zufriedenheitsskala.
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Darstellung 2.1.2: Durchschnittliche Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen bzw. mit dem

personlichen Einkommen in Hessen 2014

Gruppe Haushaltseinkommen Persénliches Einkommen
Alle 6,8 6,3
Manner 6,6 6,4
Frauen 6,9 6,2
25-64 Jahre 6,6 6,2
65-74 Jahre 7.1 6,8
75 Jahre und élter 6,6 6,3
Kein Armutsrisiko 7.1 6,6
Armutsrisiko 5,1 49
1. (Aquivalenz—)Einkommensquintil 4,9 4,7
2. (Aquivalenz—)Einkommensquintil 6,0 5,5
3.(Aquivalenz-)Einkommensquintil 5,9 5,5
4. (Aquivalenz-)Einkommensquintil 7,0 6,5
5. (Aquivalenz—)Einkommensquintil 7,7 7,2

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2014.

2.1.2 Einkommensarmut

Den Forderungen des Landtagsbeschlusses entspre-
chendsoll der Landessozialbericht auf die Analyse der
sozialen Verhéltnisse einzelner Bevdlkerungsgruppen
zielen. Deshalb wird in diesem Abschnitt in Anknip-
fung an die allgemeinen Befunde aus Abschnitt 1.4.1
vornehmlich das Themengebiet der relativen Einkom-
mensarmut nochmals soziodemografisch differenziert
bearbeitet. Uber Armutsunterschiede nach Erwerbs-
status, Qualifikation, Gesundheits- und Wohnstatus
wird allerdings - ebenso wie Uber diesbezligliche
Reichtumsunterschiede - sinnvollerweise erst an den
entsprechenden Stellen in den spateren Abschnitten
2.2 bis 2.5 berichtet. Auch bleiben in diesem Abschnitt
Erorterungen zu den Kindern bzw. Jugendlichen (auch
auf Basis einer Haushaltstypenbildung) weitgehend
ausgeklammert, da sie in erster Linie dem Schwerpunkt-
kapitel 3 des Berichts vorbehalten bleiben.

Die nachstehenden Differenzierungen erfolgen tber-
wiegend anhand der Amtlichen Sozialberichterstat-
tung in der zeitlichen Perspektive von 2005 bis 2015
(jeweils auf Mikrozensus-Basis) fur Hessen?, um auf
diese Weise die Dynamik relativer Einkommensarmut
in Hessen nachzeichnen zu kdnnen.An den Stellen, an
denen die Amtliche Sozialberichterstattung Liicken
aufweist, werden eigene Ergédnzungen auf der Grund-
lage des neuesten, fir wissenschaftliche Auswertun-
gen verfiigbaren Mikrozensus 2014 vorgenommen.
Aufdie Unterschiede dieser relativen Armutsmessung
gegeniber der ,Mindestsicherungsarmut” - mit de-
ren involviertem Problem der ,verdeckten Armut” -
wurde bereits ausfihrlich in Abschnitt 1.4 hingewie-
sen.

23 Die fiir Hessen festgestellten soziodemografischen Strukturen werden im Ubrigen qualitativ - weitgehend - auch auf der
bundes- bzw. auf der westdeutschen Ebene evident (vgl. Statistische Amter 2016 sowie eigene Berechnungen).
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Darstellung 2.1.3: Relative 60-Prozent-Einkommensarmutsrisikoquoten nach der individuellen Staats-
angehérigkeit und nach dem individuellen Migrationshintergrund in Hessen (Landesmedian) 2005 bis

2015 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

Staatsangehdorigkeit/Migrationshintergrund
Vergleichsweise groBe Unterschiede in den Armutsri-
sikoquoten ergeben sich bei den Differenzierungen
nach der Staatsangehdrigkeit und nach dem Migrati-
onshintergrund. So liegen die Armutsrisikoquoten der
Auslander(innen)in allen Beobachtungsjahren in Hes-
sen um etwa 17 bis 22 Prozentpunkte hdher als die der
Deutschen. Auch die Differenz bei den Armutsrisiko-
quoten fiir Personen mit und fir Personen ohne Migra-
tionshintergrund ist betrachtlich: Sie betragt in Hes-
senin derzeitlichen Perspektive zwischen etwa 15 und
16 Prozentpunkten.

Zwar ist im Zeitablauf die weit Uberdurchschnittlich
hohe Armutsrisikoquote der Auslénder(innen) in Hes-
sen tendenziell gesunken, am aktuellen Rand (von
2014 auf 2015) hat sich indes wieder ein leichter An-
stieg ergeben. Fir die Gruppe der Deutschen ist - ins-
besondere seit 2010 - ein leichter Quotenanstieg zu

konstatieren. Insgesamt hat sich in Hessen Uber die
Zeit hinweg die Quotendifferenz zwischen Auslan-
der(inne)n und Deutschen abgeschwacht(z.B.: 2005:
+22,2 %-Punkte, 2015: +18,7 %-Punkte).

Differenziert man nach dem Migrationshintergrund,
zeigtsich Gber die Zeit hinweg, dass die deutlich Gber-
durchschnittliche Armutsrisikoquote bei den Perso-
nen mit Migrationshintergrund bis 2011 zunachst et-
was gesunken, danach aber leicht gestiegen ist (auf
28,2 % im Jahre 2015). Die Quote der Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit ohne Migrationshin-
tergrund ist jeweils deutlich unterdurchschnittlich
hoch; seit 2010 ist sie leicht gestiegen (auf nunmehr
11,8 % im Jahre 2015). Auch diese Quotendifferenz hat
sich am Ende der Zeitreihe (mit +16,4 %-Punkten) ge-
genlber dem Beginn der Zeitreihe (mit 19,1 %-Punk-
ten) verringert, ist aber noch erheblich.?

24 Die Darstellungen in diesem Abschnitt beginnen allein aus Darstellungsgriinden nicht im Nullpunkt.
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Alter

In einer Altersdifferenzierung zeigt sich im Zeitverlauf,
dassin Hessen die unter 25-J&hrigen mitihren Armuts-
risikoquoten stets oberhalb der allgemeinen hessi-
schen Quote liegen, wobei die Quoten der 18- bis
24-Jahrigen jeweils hdhersind als die der unter18-J&h-
rigen. Am aktuellen Rand (von 2014 auf 2015) ergibt
sich fir beide Gruppen eine Anstiegstendenz. Der be-
treffende Anstieg ist bei den 18- bis 24-Jéhrigen mit
1,6 Prozentpunkten héher als bei den unter 18-J&hri-
gen mit 1,1 Prozentpunkten. Fiir beide Altersgruppen
ist zudem die Anteilserhéhung gréBer als fir Hessen
allgemein (+0,6 %-Punkte).?

Beiden genannten Quoten und deren Entwicklung ist
ausdricklich darauf hinzuweisen, dass es sich jeweils
um Querschnittsbefunde handelt. Gerade fir die Al-
tersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen, in der sich ein

nicht unerheblicher Anteil von Studierenden, Auszu-
bildenden und Berufsanfanger(innen)n befindet, ist
zu erwarten, dass deren - im Durchschnitt - vergleichs-
weise schlechte Einkommenslage sich im Lebensver-
lauf noch verbessern wird. Aus dem Mikrozensus 2014
ist fir Hessen beispielsweise bekannt (eigene Berech-
nungen), dass in der Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen
immerhin 43,0 Prozent ihren Lebensunterhalt Uber-
wiegend durch Zahlungen ihrer Eltern u. A. bestreiten
und dass in dieser Altersgruppe nur 45,6 Prozent der
Personen angeben, dass ihrem Lebensunterhalt Gber-
wiegend eine eigene Erwerbs- bzw. Berufstatigkeit zu-
grunde liegt.

Im Unterschied zu den unter 25-J&hrigen sind die Ar-
mutsrisikoquoten der 25- bis 64-Jédhrigen in Hessen
durchgangig unterdurchschnittlich hoch - allerdings
auch beiihnen mitsteigender Tendenz. Fir die 65-J&h-

Darstellung 2.1.4: Relative 60-Prozent-Einkommensarmutsrisikoquoten nach dem individuellen Alter in

Hessen (Landesmedian) 2005 bis 2015 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

25 Tiefergehende Betrachtungen fiir die Gruppe der Kinder/Jugendlichen finden sich im Ubrigen im Schwerpunktteil 3 des Berichts,

in dem es explizit um das Themenfeld der Kinderarmut geht.
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rigen und Alteren schlieBlich sind die Armutsrisiko-
quoten bis 2010 unterdurchschnittlich hoch; seitdem
sind sie bei - deutlich sichtbarer - Anstiegstendenz in
etwa durchschnittlich, jeweils verglichen mit der all-
gemeinen hessischen Armutsrisikoquote. Wéahrend
sich fir Hessen insgesamt von 2005 auf 2015 ein An-
stieg der relativen Einkommensarmut um 1,2 Prozent-
punkte ergeben hat, ist dieser Anstieg flr die 65-Jah-
rigen und Alteren in Hessen mit 2,2 Prozentpunkten
wesentlich stérker gewesen. Dies ist eventuell (auch)
eine Folge der im Bereich der bundesdeutschen Al-
terssicherung, insbesondere seit der Jahrtausend-
wende vorgenommenen Reformen, worauf weiter un-
ten in diesem Abschnitt noch eingegangen wird.

Alter und Geschlecht
Bildet man die vorstehenden Altersgruppen nur fir
die Gruppe der hessischen Manner?, so zeigt sich

qualitativ bezliglich der Armutsrisikoquoten zwischen
den einzelnen Altersgruppen grundsétzlich das glei-
che Bild wie bei der eben dargelegten rein alters-
differenzierten Betrachtung (siehe Darstellung 2.1.5).
Allerdings wird im Detail fir die Gruppe der 18- bis
24-jahrigen Ménner seit 2009 ein markanter Anstieg
in der jeweiligen Armutsrisikoquote um 6,3 Prozent-
punkte deutlich, was dazu gefihrt hat, dass die Ar-
mutsrisikoquote der 18- bis 24-jahrigen Manner mitt-
lerweile weit Gberdurchschnittlich ist - verglichen mit
der allgemeinen hessischen Quote. 2015 beispiels-
weise betragtder betreffende Unterschied tiber 9 Pro-
zentpunkte (Differenz im Jahre 2005: 6 %-Punkte). In
der Gruppe der Méanner sind demgegentiber die Ar-
mutsrisikoquoten der Altersklassen ab 25 Lebensjah-
ren in Hessen allesamt unterdurchschnittlich hoch
(wenngleich jeweils auch bei steigender Tendenz).

usgr[SULQeT g

Darstellung 2.1.5: Relative 60-Prozent-Einkommensarmutsrisikoquoten nach dem individuellen Alter
(Manner) in Hessen (Landesmedian) 2005 bis 2015 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

26 In der Amtlichen Sozialberichterstattung wird allerdings die Gruppe der unter 18-Jéhrigen nicht geschlechterdifferenziert
ausgewiesen.
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Bei den Frauen zeigt die Altersdifferenzierung (siehe
Darstellung 2.1.6), dass nicht nur die 18- bis 24-jahri-
gen Frauen, sondern auch die 65-jdhrigen und &lteren
Frauenin den einzelnen Beobachtungsjahren eine ho-
here Armutsrisikoquote als allgemein in Hessen auf-
weisen. Bei den 25- bis 64-jahrigen Frauen sind die je-
weiligen Armutsrisikoquoten hingegen unterdurch-
schnittlich hoch. Uber die Zeit hinweg wird in allen Al-
tersgruppen eine (mehr oder weniger stark ausge-
prégte) Anstiegstendenz evident (bei den 18- bis
24-jahrigen Frauen indes mit einigen Schwankungen,
beidenen sich im Ubrigen die Anteilsdifferenz zu den
18- bis 24-jahrigen Mannern von 3,2 Prozentpunkten
im Jahre 2005 auf 0,6 Prozentpunkte im Jahre 2015
verringert hat).

Die Differenz zwischen der Armutsrisikoquote der
65-jahrigen und alteren Frauen zur jeweils niedrigeren
allgemeinen hessischen Quote hat sich von 0,4
Prozentpunkten (2005) auf immerhin 1,7 Prozentpunk-
te (2015) erhdht. Angesichts der Verharrungstenden-
zen von Armut im Alter (vgl. hierzu exemplarisch Bon-
ke, Faik, Grabka 2012) deutet dies auf eine beachtens-
werte Entwicklung bei dieser Personengruppe hin.

Betrachtet man die beiden vorstehenden Darstellun-
gen zusammen, wird in einer rein geschlechterdiffe-
renzierten Analyse ersichtlich, dass die Quoten der
Frauen héher sind als die der Manner. Am aktuellen
Rand (2015) ergibt sich in erster Linie fur die 65-Jah-
rigen und Alteren eine bemerkenswerte entsprechen-
de Prozentpunktedifferenz von Uber vier Prozent-
punkten. MitAusnahme der 50- bis 64-Jahrigen (2005:

Darstellung 2.1.6: Relative 60-Prozent-Einkommensarmutsrisikoquoten nach dem individuellen Alter
(Frauen) in Hessen (Landesmedian) 2005 bis 2015 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005-2015).
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+0,4 %-Punkte; 2015: +0,9 %-Punkte) haben sich indes
am Ende der betrachteten Zeitreihe die betreffenden
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern gegen-
Uber dem Anfang der Zeitreihe verringert.?

Altersarmut

Daim Alter nur noch reduzierte Méglichkeiten existie-
ren, etwas an einer auch im Haushaltskontext preka-
ren Einkommenslage zu verdndern (in erster Linie
iber Anderungen bei der Einkommensverwendung,
weniger Uber solche bei der Einkommenserzielung;
vgl. Schmahl, Fachinger 1998, S. 7 und S. 39), ist das
Themenfeld der Altersarmut von besonderer sozial-
politischer Relevanz.

Bereits im Unterabschnitt ,Alter und Geschlecht” ist
dabei-in Bezug auf Hessen - auf die Unterschiede in
den Armutsrisikoquoten der 65-jdhrigen und alteren
Manner und Frauen hingewiesen worden. Die Unter-
schiede werden noch deutlicher sichtbar, wenn man
die gesamte Altersgruppe der 65-Jihrigen und Alte-
ren nach Subgruppen differenziert. In Darstellung
2.1.7 ist eine Geschlechterdifferenzierung fir die drei

Subaltersgruppen 65-69 Jahre, 70-79 Jahre und 80
Jahre und élter vorgenommen worden.

Es zeigt sich deutlich, dass sich a) mit steigendem Al-
ter das Altersarmutsrisiko erhoht und dass b) in allen
drei betrachteten Altersklassen die Quote der Frauen
recht markant oberhalb derjenigen der Manner liegt.
Beispielsweise ergibt sich 2014 in Hessen bei Bezug-
nahme auf den Landesmedian ein Quotenanstieg von
14,3 Prozent bei den 65- bis 69-Jahrigen Uber 15,9 Pro-
zent bei den 70- bis 79-Jahrigen bis auf 19,4 Prozent
bei den 80-Jahrigen und Alteren. Dabei wichst der
Quotenunterschied zwischen Frauen und Mannern
von 2,0 Prozentpunkten (65-69 Jahre) Uber 4,5 Pro-
zentpunkte (70-79 Jahre) auf 6,0 Prozentpunkte (80
Jahre und &lter). Die gestiegene Frauenerwerbstétig-
keit und ihre groBen Fortschritte bei den erreichten
Qualifikationen werden in kommenden Jahrzehnten
zu einer Besserung fihren. Auf der anderen Seite wer-
den sich - gerade auch bei Médnnern - die unstetige-
ren Erwerbsbiografien zunehmend bei den Altersein-
kommen auswirken.

Darstellung 2.1.7: Relative 60-Prozent-Einkommensarmutsrisikoquoten fiir die 65 Jahre alten und élteren

Personen nach Geschlecht 2014 (in Prozent)

m Westdeutschland Deutschland

Landesmedian

Bundesmedian

Westmedian Bundesmedian Bundesmedian

Insgesamt 16,5 14,5 16,5 15,0 15,9
65-69 Jahre, insgesamt 14,3 12,4 16,1 14,4 15,0
65-69 Jahre, Frauen 15,3 13,0 16,8 15,1 15,4
65-69 Jahre, Manner 13,3 11,8 15,3 13,7 14,5
70-79 Jahre, insgesamt 15,9 13,5 17,0 15,0 14,2
70-79 Jahre, Frauen 17,9 15,4 19,1 16,9 15,9
70-79 Jahre, Manner 13,4 11,2 14,5 12,7 12,2
80+ Jahre, insgesamt 19,4 16,5 19,6 17,3 15,9
80+ Jahre, Frauen 21,7 18,7 22,4 19,8 18,4
80+ Jahre, Manner 15,7 13,1 14,9 13,0 11,7

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.

27 Ergénzend und die vorstehenden Befunde bestdtigend, offenbart die Zeitverlaufsbetrachtung nach dem (individuellen)
Geschlecht, dass die Armutsrisikoquoten der Frauen in Hessen stets Uberdurchschnittlich und jene der Manner jeweils
unterdurchschnittlich hoch sind. Der Abstand in den Armutsrisikoquoten zwischen Frauen und Mannern liegt Gber die Zeit
hinweg im Wertebereich zwischen 1,2 und 1,8 Prozentpunkten. Aktuell (2015) betragt der betreffende Unterschied 1,4
Prozentpunkte (mit 17,2 % bei den Frauen und 15,8 % bei den Ménnern; vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016

(Mikrozensus 2005-2015)).
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Zur Rentenentwicklung in den vergangenen Jahren Und genau hier schlagen die Rentenreformen der ver-
Den heutigen Rentner(inne)n geht es, das muss an  gangenen 25 Jahre massiv zu Buche. Wie Darstellung
dieser Stelle festgehalten werden, besser als denen  2.1.8 fir die Zeit seit dem Jahr 2000 zu entnehmen ist,
vor einem halben Jahrhundert - insbesondere durch  sind die durchschnittlichen Rentenzahlbetrage der
die Einfihrung der bruttolohnbezogenen dynami- neuenVersichertenrenten (Alters-und Erwerbsminde-
schen Rente 1957, die nicht mehr nur auf Armutsver- rungs(EM)-Renten) in Hessen, West- und Gesamt-
meidung, sondern auch auf die Absicherung des Le- deutschland in der ersten Halfte des vergangenen
bensstandards im Alter abzielte. Auch ist zu beachten, Jahrzehnts deutlich gesunken (die unteren drei Kur-
dass sich die Frage nach der Altersarmut nurim Haus-  ven in der Darstellung). Die durchschnittlichen Zahl-
haltszusammenhang unter Berlcksichtigung aller (Al-  betrdge im Rentenbestand zeigen diesen Rickgang
ters-)Einkommen beantworten l&sst, wobei im hierin-  ebenfalls, jedoch zeitverzégert und weniger ausge-
teressierenden Bereich relativ niedriger Nettodqui- pragt. Seit 2006 bzw. 2007 steigen die durchschnitt-
valenzeinkommen bei den meisten Rentner(innen)- lichen Zahlbetrdge der Zugangs- bzw. Bestandsren-
haushalten die gesetzlichen Renten oft die einzigen  ten mit zyklischen Ausschldgen wieder. 2015 liegen
oder sehr stark dominierenden Alterseinkiinfte dar- alle Betrdge oberhalb derer von 2000.

stellen.

Darstellung 2.1.8: Durchschnittliche Zahlbetrage der neuen Versichertenrenten und der Bestandsrenten
(Alter und EM) 2000 bis 2015 (in Euro/Monat)
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Versichertenrenten sind Alters- und Erwerbsminderungsrenten (im Gegensatz zu abgeleiteten Renten: Witwen- und Witwerrenten
sowie Waisenrenten). Erwerbsminderungsrenten werden bei Erreichen der Regelaltersgrenze automatisch in Altersrenten
umgewandelt - normalerweise in gleicher Héhe.

Ohne Auslandsrenten

Quelle: Berechnungen mit Daten der Deutschen Rentenversicherung Bund.
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Die Bestandsrenten sind mit recht stabilem Abstand  Sozialpolitisch ist es wichtig zu beachten, dass es sich
in Deutschland (konkret: in Ostdeutschland) hdherals  beiden Werten in Darstellung 2.1.8 um nominale, d. h.
in Hessen und dort wiederum hdéher als im westdeut-  nicht um die Preisniveausteigerungen bereinigte Zah-
schen Durchschnitt. Die Zugangsrenten waren in Hes-  len handelt. Der Zuwachs - z.B. bei den hessischen Zu-
sen bis zum Jahr 2012 meist etwas héher oder prak- gangsrenten -zwischen dem Jahr2000 und dem Jahr
tisch gleich hoch wie in Deutschland sowie héher als 2015 betragt 69 Euro (in Westdeutschland: 92 Euro).
in Westdeutschland. 2015 ist der durchschnittliche  Bereinigt man die Entwicklung um die Inflation, so er-
Zahlbetrag der neuen Versichertenrenten jedoch erst-  rechnet sich aber fir Hessen und &hnlich fiir Deutsch-
mals, wenn auch nur geringfligig, geringer (795 ver- land ein Kaufkraftverlust der neuen Versichertenren-
sus 797 Euro/Monat) als im Bundesdurchschnitt. Be- ten von deutlich mehr als 100 Euro (vgl. Darstellung
merkenswertist auch, dass der durchschnittliche Zahl-  2.1.9).

betrag der Zugangsrenten weiterhin geringer ist als

der der Bestandsrenten.

usgr[SULQeT g

Darstellung 2.1.9: Durchschnittliche Zahlbetrage der neuen Versichertenrenten, nominal und real 2000 bis
2015 (deflationiert mit Preisen von 2015; in Euro/Monat)
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Quelle: Berechnungen mit Daten der Deutschen Rentenversicherung Bund.
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Zwei weitere - hier nur verkirzt behandelbare - Fakten
sind fur die Lebenslagen von Rentner(inne)n von be-
sonderer Bedeutung:

1) Die Rentenzahlbetrége streuen regional sehr stark.
So betragt beispielsweise die durchschnittliche
Hohe (arithmetisches Mittel) der neuen monatli-
chen Versichertenrenten wegen Alters in Hessen
2015 822 Euro (Westdeutschland: 785 Euro). Den
héchsten Wert erzielt der Regierungsbezirk Darm-
stadt mit 852 Euro, gefolgt von GieBen (796 Euro)
und Kassel (758 Euro). Die Werte fir Manner und
Frauen getrennt lauten:

» in Hessen: Manner: 1.062 bzw.
Frauen: 614 Euro,
» im Regierungsbezirk Darmstadt:
1.077 bzw. 654 Euro,
» im Regierungsbezirk GieBen:
1.062 bzw. 558 Euro,
» im Regierungsbezirk Kassel:
1.014 bzw. 548 Euro.
Nach Kreisen differenziert sind die Unterschiede
noch deutlich ausgepragter.

2) Die Spreizung der neuen Versichertenrenten istin
Hessen etwas gréBer als in Westdeutschland. So
sind in Hessen die 10 Prozent der niedrigsten neu-
en Altersrenten (Obergrenze erstes Dezil) gerin-
ger als 138 Euro (Westdeutschland: 120 Euro). Die
Zugangsrenten von 90 Prozent (Obergrenze neun-
tes Dezil) dieser Rentenart liegen unter 1.591 Euro
in Hessen und unter 1.553 Euro in Westdeutsch-
land.

Es ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen,
dass Armut nicht direkt aus den Rentendaten heraus
abgeleitet werden kann. Fir viele Rentner(innen) gilt
aber: Soweit sie nur Uber Renten geringer bis mittle-
rer Héhe verfiigen und nicht Gber weitere Altersein-
kiinfte (auch nicht Uber weitere Einkommen im Haus-
haltszusammenhang) oder Vermdgen, ist ihr Armuts-
risiko in den meisten Fallen hoch. Setzt sich die Absen-
kung des Rentenniveaus, wie sie bereits bisher statt-
gefunden hat, in Zukunft weiter fort, wird dies auf im-
mer mehr Rentner(innen) (negative) Auswirkungen
haben.

Analog zu einer Simulationsrechnung von Faik und
Kéhler-Rama (2013, S. 161 f.) wird daher im Folgenden
untersucht, wie sich - vor dem Hintergrund der Dis-
kussion um Absenkungen des Rentenniveaus in der
bundesdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung -
die Armutsrisikoquote der Gesamtbevdlkerung im
Verhaltnis zu jener der 65-Jéhrigen und Alteren als Fol-
gevon Variationen der Rentenhdhe zwischen 0,0(,gar
keine Rentenzahlung mehr”)und 2,0 (,Verdoppelung
der jeweiligen individuellen Rentenzahlung”) verén-
dern wiirde. In diesem Zusammenhang verdeutlicht
Darstellung 2.1.10, dass gegenwartig - in Hessen - in
der EVS 20132 die Armutsrisikoquote der Alteren et-
was hoher als die Quote insgesamt ist (Differenz Hes-
sen: 1,5 %-Punkte).?’

Eine (pauschale) Absenkung aller Renten um 10 Pro-
zent fUhrte in Hessen bereits zu einer Erhéhung die-
ses Abstandes auf 4,0 Prozentpunkte. Bei einer (pau-
schalen) Rentenverringerung um 20 Prozent stiegen
die genannten Abstdnde gar auf 7,7 Prozentpunkte.
Dies macht die sozialpolitische Brisanz von (relativen)
Rentenniveauklrzungen deutlich. Die in den vergan-
genen 25 Jahren durchgefiihrten Rentenreformen ha-
ben das Ziel der Lebensstandardsicherung durch die
gesetzliche Rente aufgegeben. Um Missverstéandnis-
sen vorzubeugen, ist an dieser Stelle ausdricklich da-
rauf hinzuweisen, dass das genannte Szenario - ganz
im Sinne der Messung relativer Einkommensarmut -
die Verdnderung des relativen Wohlstands der Alte-
ren im Vergleich zur Gesamtbevédlkerung in das Blick-
feld nimmt. Die Verdnderungen der Renteneinkom-
men interessieren daher im Rahmen der Simulations-
rechnung nichtvonihrerabsoluten Hohe her, sondern
nur in Relation zu den Einkommen der Gesamtbevdl-
kerung.

28 Im Mikrozensus sind derartige Sensitivitdtsbetrachtungen nicht méglich, da dort keine Wertangaben fiir einzelne
Einkommensarten (wie z.B. fir die Renten) vorliegen. Daher wird in diesem Unterabschnitt auf die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2013 Bezug genommen, fiir die eine derartige Aufspaltung des Gesamteinkommens nach

Einkommensarten maglich ist.

29 Im Mikrozensus 2015 liegt die Armutsrisikoquote der 65-Jahrigen und Alteren mit 16,3 Prozent ganz leicht - um 0,2
Prozentpunkte - unterhalb der allgemeinen hessischen Armutsrisikoquote, wie Darstellung 2.1.4 ausweist.
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Darstellung 2.1.10: Variation der 60-Prozent-Armutsrisikoquote in Hessen (jeweils regionaler Median) bei
Veranderung der individuellen Rentenh&he in einer Simulationsrechnung (in Prozent)
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Lesebeispiel: Der Status quo ist durch den X-Achsenwert 1,0 gekennzeichnet. (Pauschale) Rentenkiirzungen werden durch
X-Achsenwerte kleiner 1,0 widergespiegelt: Z.B. bedeutet eine (pauschale) Rentenkirzung um 10 Prozent einen X-Achsenwert

von 0,9. Entsprechend reflektieren X-Achsenwerte gréBBer 1,0 (pauschale) Rentenerhdhungen, so dass z.B. ein X-Achsenwert von 1,2
eine 20-prozentige (pauschale) Rentenerhhung meint. Wichtig ist an dieser Stelle nochmals der Hinweis, dass im vorliegenden
Kontext derartige Veranderungen primar in relativer Sicht, d. h. in Relation zur Einkommensentwicklung der Gesamtbevolkerung
interessieren.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

2.1.3 Einkommensreichtum quoten - in Hessen Uberdurchschnittlich hohe Reich-
tumsquoten ausgewiesen werden: Deutsche, Perso-
Das Pendant zur relativen Einkommensarmut bildet  nen ohne Migrationshintergrund, Ménner, Personen
auf der gegenlberliegenden Verteilungsseite derre-  in Haushalten mit einem mannlichen Haupteinkom-
lative Einkommensreichtum. In der Amtlichen Sozial- mensbezieher sowie 25- bis 64-jdhrige Manner und
berichterstattung wird der relative Einkommensreich-  Frauen.Inallen anderen Gruppen ergibtsich allenfalls
tum soziodemografisch differenziert nicht ausgewie- eine durchschnittliche, in der Regel eine unter-
sen.Dahersind an dieser Stelle eigene Berechnungen  durchschnittliche gruppeninterne Reichtumsquote.
auf Basis des Mikrozensus 2014 durchgefihrt worden,
denen jeweils die mediane 200-Prozent-Abgrenzung  Zwischen Deutschen und Auslénder(inne)n betragtin
zugrunde liegt.*° Hessen (Landesmedian) die Reichtumsquotendiffe-
renz 4,8 Prozentpunkte, zwischen Personen ohne ver-
Aus Darstellung 2.1.11 geht hervor, dass beifolgenden  sus Personen mit Migrationshintergrund gar 6,1 Pro-
Gruppen-imVergleichzuden allgemeinen Reichtums-  zentpunkte.

30 Beiden folgenden Berechnungen ist gegeniiber den in der Amtlichen Sozialberichterstattung fiir Hessen insgesamt (2014)
ausgewiesenen Reichtumsquoten (10,5 % beim Landesmedian; 9,1 % beim Bundesmedian) auf leichte Abweichungen im
Hinblick auf die Methodik bei den eigenen Berechnungen hinzuweisen, die in diesen eigenen Berechnungen zu leicht anderen
Reichtumsquoten fur Hessen insgesamt gegeniiber der Amtlichen Sozialberichterstattung gefihrt haben (dort: 10,6 % beim
Landesmedian und 9,4 % beim Bundesmedian).
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Darstellung 2.1.11: Relative 200-Prozent-Einkommensreichtumsquoten in soziodemografischer
Differenzierung 2014 (in Prozent)

Landesmedian Bundesmedian Westmedian Bundesmedian

Deutschland

Bundesmedian

Insgesamt 9.4 10,6 8,4 9,3 8,3
Deutsche 10,1 11,3 8,8 9,8 8,7
Auslander 5,3 6,0 4,4 4,8 4,7
Kein Migrationshintergrund 111 12,5 9,6 10,6 9,3
Mit Migrationshintergrund 5,0 5,7 4,3 4,8 4,6
Manner 10,2 11,5 9,1 10,0 9,0
Frauen 8,6 9,8 7,7 8,5 7,7
Mannlicher HEB 11,0 12,4 9.8 10,8 9,7
Weiblicher HEB 5,9 7,0 5,0 5,7 5,0
Insgesamt
Unter 18 Jahre 6,9 7.8 6,0 6,6 6,1
18-24 Jahre 4,9 55 4,4 4,8 4,4
25-49 Jahre 10,5 12,0 9,6 10,7 9,6
50-64 Jahre 13,7 15,4 12,2 13,4 12,1
65 Jahre und alter 6,6 7,6 5,8 6,5 5,4
Darunter: 65-69 Jahre 9,6 10,9 8,2 9.1 8,0
70-79 Jahre 6,3 7,3 55 6,2 5,0
80 Jahre und alter 4,0 4,7 3,9 4,5 3,7
Maénner
Unter 18 Jahre 7.3 8,3 6,0 6,7 6,1
18-24 Jahre 54 6,1 4,7 5,2 4,7
25-49 Jahre 11,0 12,5 10,1 11,2 10,0
50-64 Jahre 14,4 16,1 13,2 14,4 13,0
65 Jahre und alter 8,4 9,6 7,2 8,0 6,8
Darunter: 65-69 Jahre 11,4 13,0 9,4 10,4 9,3
70-79 Jahre 7,6 8,8 6,7 7,4 6,1
80 Jahre und alter 6,1 7,0 5,7 6,4 5,3
Frauen
Unter 18 Jahre 6,5 7,4 6,0 6,6 6,1
18-24 Jahre 4,3 4,9 4,0 4,5 4,0
25-49 Jahre 10,0 11,4 9,2 10,2 9,2
50-64 Jahre 13,1 14,7 11,3 12,4 11,2
65 Jahre und alter 5,1 5,9 4,7 5,3 4,4
Darunter: 65-69 Jahre 7,7 8,8 71 7,8 6,8
70-79 Jahre 5,2 6,0 4,6 5,1 4,2
80 Jahre und alter 2,7 3,3 2,9 3,3 2,8
HEB = Haupteinkommensbezieher(in) Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder,

SUF-EVS 2014, eigene Berechnungen.
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In einer altersdifferenzierten Betrachtung haben bei
Ménnern und Frauen die 50- bis 64-Jahrigen jeweils
die héchste Reichtumsquote inne. Disaggregiert man
die oberste Altersklasse ,65Jahre und dlter” in die drei
Subaltersklassen ,65-69 Jahre”, ,70-79 Jahre” und ,80
Jahre und alter”, zeigt sich mitzunehmendem Alter (im
Sinne der jeweiligen Klassenmitte) ein sinkender
Reichtumsquotenverlauf (eventuell als Folge von Ent-
sparvorgangen und Schenkungen von Vermdgens-
werten im hohen Alter).

Des Weiteren ist aus der folgenden Darstellung er-
sichtlich, dass die Reichtumsquoten bei den Mannern
groBeralsjene der Frauensind (in allen Altersklassen).
Insgesamt liegt die relative Einkommensreichtums-
quote der Manner in Hessen (Landesmedian) um 1,6
Prozentpunkte oberhalb derjenigen der Frauen. Be-
ziehtman seine Betrachtungen nur auf das Geschlecht
des/der Haupteinkommensbeziehers/-in, so haben
Personen in Haushalten mit einem mannlichen Haupt-
einkommensbezieherin Hessen (Landesmedian) eine
um 5,1 Prozentpunkte héhere Quote als Personen in
Haushalten mit einer Haupteinkommensbezieherin.

2.1.4 Vermdégensarmut

Unter Vermdgensarmut wird im Folgenden das Unter-
schreiten der 60-Prozent-Grenze des medianen
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgens verstanden. Da-
bei ist - auf Basis der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) 2013 - Vermdgen als Summe aus
Geldvermégen einerseits und Haus-/Grundvermégen
andererseits definiert. Auf die - gerade in Reichtums-
betrachtungen problematische - Untererfassung der
privaten Vermdgen (bzw. der Vermdgensungleich-
heit) wurde bereits in Abschnitt 0.4 hingewiesen.

In diesem Sinne ist in Hessen gemafB den Differenzie-
rungen in Darstellung 2.1.12in folgenden Gruppen die
(relative, personenbezogene) Vermdgensarmut (Lan-
desmedian) besonders hoch: Auslander(innen), Frau-
en, Personen in Haushalten mit einer Haupteinkom-
mensbezieherin sowie Personen im Alter von unter 50
Jahren.

Besonders ins Auge stechen die groBBen Abstande in
den relativen Vermdgensarmutsquoten (Landesmedi-
an) zwischen Auslander(inne)n und Deutschen (24,5
%-Punkte) sowie zwischen Personen in Haushalten mit
einer Haupteinkommensbezieherin und Personen in
Haushalten mit einem maénnlichen Haupteinkom-
mensbezieher (22,0 %-Punkte). Ferner zeigt sich in ei-

ner altersdifferenzierten Betrachtung, dass die Vermo-
gensarmutsquoten der unter 50-Jdhrigen markant ho-
her als die der 50-Jéhrigen und Alteren sind. In Hes-
sen(Landesmedian)ergeben sich fir die unter 50-Jah-
rigen Quoten zwischen 43,3 und 47,4 Prozent, wéh-
rend die Quoten flir die beiden oberen Altersklassen
,50-64 Jahre” und ,65 Jahre und alter” mit 28,4 bzw.
27,0 Prozent um ca. 15 bis 20 Prozentpunkte niedriger
ausfallen. Dabei ergibt sich bei weiterer Differenzie-
rung der Altersklasse ,65 Jahre und éalter”, dass die
Vermégensarmutsquote mit hdherem Alter (im Sinne
derjeweiligen Klassenmitte) steigt, in Hessen (Landes-
median) von 22,5 Prozent (65-69 Jahre) Gber 26,0 Pro-
zent (70-79 Jahre) auf 38,6 Prozent (80 Jahre und &lter).

In einer alters- und zugleich geschlechterdifferenzier-
ten Perspektive geht fir Hessen (Landesmedian) aus
derfolgenden Darstellung hervor, dass in den beiden
oberen Altersgruppen ,50-64 Jahre” und ,65 Jahre
und alter” die Quoten der Manner jeweils niedriger
sind als die Quoten der Frauen. Wahrend bei den 18-
bis 24-Jahrigen Gleiches gilt, ist bei den unter 18-J&h-
rigen die Quote der ménnlichen Personen etwas ho-
her als diejenige der weiblichen Personen (und bei
den 25- bis 49-Jahrigen gleich hoch).

2.1.5 Vermdgensreichtum

Auf der Grundlage der EVS 2013 ist Reichtum bezlig-
lich des Wohlstandsindikators Vermdgen (erneut -
lediglich - als Summe aus Geld- und Haus-/Grundver-
mogen definiert) bei einer 200-Prozent-Abgrenzung
vom Median gemaB den soziodemografischen Unter-
scheidungen in Darstellung 2.1.13 insbesondere in fol-
genden Personengruppen in Hessen verbreitet: Deut-
sche, Manner, Personen in Haushalten mit mannli-
chem Haupteinkommensbezieher sowie 50-Jahrige
und Altere. Von den Gruppen her zeigt sich auf der
qualitativen Ebene eine Analogie zu den Betrachtun-
gen zum Einkommensreichtum in Abschnitt 2.1.2.

In Hessen (Landesmedian) ergibt sich zwischen der
Vermodgensreichtumsquote der Deutschen und jener
der Auslander(innen) eine Differenz in Hohe von im-
merhin 8,7 Prozentpunkten. Die korrespondierende
Quotendifferenz zwischen Personen in einem Haus-
halt mit einem mannlichen Haupteinkommensbezie-
her und Personen in einem Haushalt mit einer Haupt-
einkommensbezieherin ist mit 5,7 Prozentpunkten
ebenfalls nennenswert.
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Darstellung 2.1.12: Relative 60-Prozent-Vermégensarmutsquoten in soziodemografischer Differenzierung
2013 (in Prozent)

Landesmedian

Deutschland

Bundesmedian

Bundesmedian Westmedian Bundesmedian

Insgesamt 38,0 32,9 39,9 37,2 40,5
Deutsche 37,3 32,4 39,4 36,8 40,2
Auslénder (61,8) (51,4) 56,1 53,4 54,7
Manner 36,2 36,2 38,3 35,8 38,8
Frauen 39,6 39,6 41,2 38,5 42,0
Mannlicher HEB 31,3 25,9 34,3 31,6 34,6
Weiblicher HEB 53,3 48,9 53,7 51,1 53,5
Insgesamt
Unter 18 Jahre 43,3 35,6 43,6 40,1 441
18-24 Jahre 43,7 39,3 50,7 48,1 51,1
25-49 Jahre 47,4 40,5 46,3 43,2 46,6
50-64 Jahre 28,4 26,1 29,7 27,8 31,0
65 Jahre und alter 27,0 23,6 31,5 29,9 33,2
Darunter: 65-69 Jahre 22,5 19,8 30,8 29,3 33,1
70-79 Jahre 26,0 22,8 30,8 29,2 32,6
80 Jahre und alter 38,6 33,6 35,5 33,5 36,1
Maénner
Unter 18 Jahre 45,3 37,8 43,8 40,4 441
18-24 Jahre 35,6 31,8 471 44,4 47,3
25-49 Jahre 47,4 41,0 45,3 42,3 45,4
50-64 Jahre 23,3 20,7 27,7 26,0 291
65 Jahre und éalter 24,6 21,7 28,1 26,8 29,4
Frauen
Unter 18 Jahre 41,3 33,3 43,4 39,8 44,0
18-24 Jahre 52,5 47,4 541 51,5 54,8
25-49 Jahre 47,4 40,1 47,2 44,0 47,7
50-64 Jahre 32,4 30,2 31,4 29,2 32,5
65 Jahre und alter 29,1 25,4 34,4 32,6 36,4

HEB = Haupteinkommensbezieher

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Darstellung 2.1.13: Relative 200-Prozent-Vermdgensreichtumsquoten in soziodemografischer

Differenzierung 2013 (in Prozent)
m Westdeutschland Deutschland
Bundesmedian

Westmedian | Bundesmedian

Landesmedian | Bundesmedian

fav
-
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o
@
=3
)]
—
14
Qg
[}
B

Insgesamt 28,7 40,0 30,5 35,7 32,1
Deutsche 28,9 40,4 30,7 36,0 32,3
Auslénder (20,2) (25,4) 20,1 23,4 22,3
Manner 29,6 411 31,1 36,5 33,0
Frauen 27,8 39,0 29,9 35,1 31,3
Mannlicher HEB 30,4 43,7 32,9 38,8 35,4
Weiblicher HEB 24,7 31,5 24,3 28,2 24,8
Insgesamt
Unter 18 Jahre 14,2 26,5 16,4 22,3 19,6
18-24 Jahre 19,9 31,4 20,7 26,0 23,5
25-49 Jahre 18,4 28,2 20,7 26,0 23,1
50-64 Jahre 40,2 52,6 45,4 50,6 45,6
65 Jahre und alter 48,7 59,9 47,8 52,5 46,3
Darunter: 65-69 Jahre 54,3 68,4 49,2 54,2 48,2
70-79 Jahre 49,7 59,0 48,7 53,3 46,6
80 Jahre und alter 34,9 46,4 41,6 46,6 41,6
Manner
Unter 18 Jahre 14,2 24,6 16,0 21,7 19,2
18-24 Jahre 24,3 37,7 23,8 28,9 26,2
25-49 Jahre 18,5 28,5 21,3 26,8 24,0
50-64 Jahre 411 55,2 45,6 51,0 46,0
65 Jahre und éalter 52,1 62,8 50,7 55,5 50,2
Frauen
Unter 18 Jahre 14,3 28,5 16,9 23,1 20,1
18-24 Jahre 15,2 24,6 17,8 23,2 20,9
25-49 Jahre 18,3 28,0 20,1 25,3 22,4
50-64 Jahre 39,5 50,6 45,2 50,3 45,2
65 Jahre und alter 45,6 57,2 45,2 49,8 43,0

HEB = Haupteinkommensbezieher

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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In altersbezogener Betrachtung sind, wie aus der vor-
stehenden Darstellung zu erkennen ist, in Hessen
(Landesmedian) die Vermogensreichtumsquoten der
50- bis 64-Jdhrigen mit 40,2 Prozent und der 65-Jah-
rigen und Alteren mit 48,7 Prozent mehr als doppelt
so hoch wie die Quoten der unter 50-Jdhrigen. Mit
Ausnahme der Altersklasse der unter18-Jahrigen sind
dariiber hinaus die Reichtumsquoten der Manner in
den einzelnen Altersklassen héher als jene der Frauen.

Differenziert man die oberste Altersklasse der 65-Jahri-
gen und Alteren noch in drei Subaltersklassen, wird
ein mit steigendem Alter (im Sinne der jeweiligen
Altersklassenmitte) sinkendes Quotenniveau evident
(siehe ebenfalls Darstellung 2.1.13). In Hessen (Landes-
median)fallt die Vermdgensreichtumsquote von Gber
der Halfte bei den 65- bis 69-Jdhrigen Uber fast die

Hélfte bei den 70- bis 79-Jéhrigen hin zu gut einem
Drittel bei den 80-Jahrigen und Alteren.

2.1.6 Einkommen und Vermdgen zusammen
betrachtet

In Kapitel 1 wurde in Darstellung 1.6.1 bereits eine
allgemeine Kreuztabellierung zwischen Einkommen
und Vermdégen in Hessen (auf Basis der EVS 2013°")
prasentiert. Nachfolgend werden diese allgemeinen
Befunde entsprechenden soziodemografisch diffe-
renzierten Befunden gegenilbergestellt, wobei auf
ausgewahlte Befunde aus der Gesamtheit der durch-
geflihrten soziodemografischen Analysen eingegan-
gen wird. Es werden die einzelnen (personenbezoge-
nen) Einkommens- und Vermodgensklassen analog zu
Abschnitt 1.6 in die drei Bereiche ,Armut”, ,Mitte” und
.Reichtum” zusammengefasst.*

Darstellung 2.1.14: Kreuztabellierung Haushaltsnettodquivalenzeinkommen versus Pro-Kopf-Haushalts-
nettovermégen (personengewichtet) in Hessen (Landesmedian) nach Alter (in Prozent; in Klammern
Abweichungen zu Hessen insgesamt in Prozentpunkten)

Vermoégensklassen Einkommensklassen Vermdgens-Summe

Unter 25 Jahre

Armut 14,1 (+1,4) 29,2 (+4,2) 0,1(-0,2) 43,4 (+5,4)
Mitte 2,6(0,0) 34,9 (+6,7) 3,1(+0,8) 40,6 (+7,5)
Reichtum 1(-0,7) 13,1(-9,1) 2,8(-3,1) 16,0 (-13,0)
Einkommens-Summe 16,8 (+0,8) 77,2 (+1,8) 6,0 (-2,5) 100,0 (0,0)
25-64 Jahre

Armut 12,1 (-0,6) 26,6 (+1,6) 0,4 (+0,1) 39,1 (+1,1)
Mitte 3(-0,3) 28,3 (+0,1) 4(+0,1) 33,0(-0,1)
Reichtum 0,8 (0,0) 20,9 (-1,3) 3,3 (+0,3) 27,9 (-1,1)
Einkommens-Summe 15,2 (-0,8) 75,8 (+0,4) 9,0 (+0,5) 100,0 (0,0)
65 Jahre und alter

Armut 12,5(-0,2) 14,3 (-10,7) 2(-0,1) 27,0(-11,0)
Mitte 3,5(+0,9) 20,0 (-8,2) 8(-1,5) 24,4 (-8,7)
Reichtum 1,5(+0,7) 38,0(+15,8) 9,2 (+3,3) 48,7 (+19,7)
Einkommens-Summe 17,5 (+1,5) 72,3(-3,1) 10,2 (+1,7) 100,0 (0,0)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

31 Hier muss auf die EVS Bezug genommen werden, da im Mikrozensus keine Vermdgensinformationen enthalten sind.

32 Armut: Wenn der Einkommens- bzw. der Vermégenswert kleiner als 60 Prozent des betreffenden Medianwerts ist; Mitte: wenn
der Einkommens- bzw. der Vermégenswert groBer gleich 60 Prozent, aber kleiner als 200 Prozent des betreffenden Medianwerts
ist; Reichtum: wenn der Einkommens- bzw. der Verm&genswert gréBer gleich 200 Prozent des betreffenden Medianwerts ist.
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Firdie folgende altersdifferenzierte Kreuztabellierung
kann mit Blick auf die beiden Verteilungsextreme (Ein-
kommensarmut mit Vermdgensarmut bzw. Einkom-
mensreichtum mit Vermdgensreichtum gekoppelt)
festgehalten werden, dass bei den unter 25-J3hrigen,
prozentual betrachtet, etwas mehr Personen sowohl
einkommens- als auch vermégensarm sind im Ver-
gleichzuHesseninsgesamt. Demgegeniber ergeben
sich fur die beiden anderen hier betrachteten Alters-
klassen an dieser Stelle etwas niedrigere Prozentwerte.
Im Hinblick auf die Kombination ,einkommensreich
und vermdgensreich” gilt, dass hier bei den unter 25-
Jéhrigen ein niedrigerer Prozentwert als fir Hessen
insgesamt berechnet worden ist (-3,1 %-Punkte), in
den Altersklassen ab dem 25. Lebensjahr hingegen
ein hdherer Prozentwert als fir Hessen insgesamt
(25-64 Jahre: +0,3 %-Punkte; 65 Jahre und alter:
+3,3 %-Punkte). In Bezug auf die Verteilungsmitte zeigt
der Vergleich der jingsten mit der dltesten Alters-
gruppe, dass Erstere sowohl beim Einkommen als
auch beim Vermdégen in der Verteilungsmitte jeweils
Uberreprésentiertist, wadhrend Letzteres jeweils unter-
reprasentiert ist - jeweils im Vergleich zu den berech-

neten Prozentwerten fir Hessen insgesamt in der Ver-
teilungsmitte bei Einkommen und bei Vermégen.

Wahrend in geschlechterbezogener Differenzierung
bei den Personen in einem Haushalt mit einem mann-
lichen Haupteinkommensbezieher nicht einmal jeder
Zehnte (8,1 %) sowohl einkommens- als auch vermo-
gensarm ist, sind dies bei den Personen in einem Haus-
halt mit einer Haupteinkommensbezieherin fast ein
Viertel der betreffenden Personen (23,1 %). Sowohl ein-
kommens- als auch vermdégensreich sind in der Grup-
pe der Personen in einem Haushalt mit einem mann-
lichen Haupteinkommensbezieher 6,5 Prozent, bei
den Personen in einem Haushalt mit einer Hauptein-
kommensbezieherin hingegen nur 4,5 Prozent. Perso-
nen in einem Haushalt mit einer Haupteinkommens-
bezieherin sind in Hessen sowohl beim Einkommen
und beim Vermdgen im Armutsbereich im Vergleich
zur hessischen Gesamtbevdlkerung lberreprasentiert
und in der Verteilungsmitte sowie im Reichtumsbe-
reich unterreprésentiert (et vice versa fir Personen in
einem Haushalt mit einem ménnlichen Haupteinkom-
mensbezieher).

Darstellung 2.1.15: Kreuztabellierung Haushaltsnettodquivalenzeinkommen versus Pro-Kopf-Haushalts-
nettovermégen (personengewichtet) in Hessen (Landesmedian) nach dem Geschlecht des Haupt-
einkommensbeziehers (in Prozent; in Klammern Abweichungen zu Hessen insgesamt in Prozentpunkten)

Vermogensklassen

Einkommensklassen Vermégens-Summe

Weiblich

Armut 23,1 (+10,4) 30,2 (+5,2) 0,1(-0,2) 53,3 (+15,3)
Mitte 0(-0,6) 18,8 (-9,4) 1,1(-1,2) 21,9(-11,2)
Reichtum 1,0 (+0,2) 19,3(-2,9) 4,5(-1,4) 24,7 (-4,3)
Einkormmens-Summe 26,0 (+10,0) 68,3 (-7,1) 5,7 (-2,8) 100,0(0,0)
Mannlich

Armut 1(-4,6) 22,8(-2,2) 0,4 (+0,1) 31,3(-6,7)
Mitte 2,8 (+0,2) 32,7 (+4,5) 2,8 (+0,5) 38,3 (+5,2)
Reichtum 6(-0,2) 23,3 (+1,1) 6,5 (+0,6) 30,4 (+1,4)
Einkommens-Summe 11,6 (-4,4) 78,7 (+3,3) 9,7 (+1,2) 100,0 (0,0)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

81

usgr[SULQeT g



2.2 Bildung

Bildungistin der Sozialberichterstattung eine derzen-
tralsten, fir viele Wissenschaftler(innen) sogar die ent-
scheidende Lebenslagendimension einerseits zur Er-
klarung der Entstehung von sozialen Problemen, an-
dererseits zur Uberwindung dieser. Angesichts der
engen und in Deutschland besonders stark ausge-
pragten Zusammenhénge zwischen dem Bildungs-
stand (der Person und deren Eltern) mit dem Bildungs-
verlauf und den Lebenslagen ihrer Kinder ist haufig
von einem ,Teufelskreis” die Rede (vgl. Becker 2016).
Die hier angesprochene soziale Selektivitat des Bil-
dungssystems kann, die persdnliche (Weiter-)Bil-
dungsbereitschaft vorausgesetzt, oftmals nur durch
kompensatorische MaBnahmen bei bildungsfernen
Gruppen durchbrochen werden. Solche MaBnahmen
werden umso dringlicher, je mehr die technische Ent-
wicklung, Digitalisierung (,Arbeitsmarkt 4.0") und
Globalisierung immer héhere Qualifikationsanfor-
derungen am Arbeitsmarkt erzwingen. Die geringen
bis mittleren Qualifikationen wiirden so immer weiter
entwertet (vgl. z.B. Baethge-Kinsky 2012, S. 221) und
schitzten immer weniger vor Arbeitslosigkeit, Nied-
riglohn, Nichtnormarbeit und letztendlich hdufig auch
nicht vor Armut. Noch weiter gedacht entpuppt sich
Bildung als SchlisselgréBe fir den regionalen wie in-
ternationalen Wettbewerb - im Sinne ,verwertbaren”
Wissens und verwertbarer Kompetenzen. Diese Ver-
wertbarkeit wird wiederum durch die Aktualitat be-
stimmt, was ein ,lebenslanges Lernen” unabdingbar
macht.

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland in Hin-
blick auf die Chancengerechtigkeit weiterhin unter
dem OECD-Durchschnitt, seit 2006 hat sich die Situ-
ation allerdings erfreulicherweise verbessert. Die Un-
terschiede in den schulischen Kompetenzen zwischen
soziodkonomisch besser gestellten Schilerinnen und
Schilern zu denjenigen aus den unteren Sozialschich-
ten sind demnach zuriickgegangen und die Wahr-
scheinlichkeit, aufgrund der sozio6konomischen Her-
kunft schlechtere schulische Leistungen zu erbringen,
istgesunken. Wichtiger als der sozio6konomische Sta-
tus sind nach den PISA-Studien allerdings der Migra-
tionshintergrund oder auch die im Elternhaus gespro-
chene Sprache. Dies ist in Deutschland weiterhin ein
starkes Selektionsmerkmal bei der Unterscheidung
von sozialen Gruppen in Hinblick auf die Bildungsbe-
teiligung und den Bildungserfolg (vgl. OECD 2015).
Trotz der empirischen Belege bei der Verbesserung
von Bildungschancen stellt der Bundesbildungsbe-
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richt weiterhin fest, ,dass es dem Bildungssystem in
Deutschland trotz betrachtlicher Bemihungen in Bil-
dungspraxis und Bildungspolitik auch bei erkennba-
ren Fortschritten noch nicht gelungen ist, den engen
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bil-
dungserfolg nachhaltig aufzubrechen” (Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2016, S. 10).

2.2.1 Bildungsstruktur

Vergleicht man den allgemeinen Bildungsstand von
Hessen mitden Vergleichsldandern, zeigt sich ein Gber-
durchschnittlich hoher Anteil von Personen mit einer
Fachhochschul- oder Hochschulreife (32 %). Der An-
teil in Niedersachsen (26 %) oder Thiringen (22 %)
liegt hier beispielsweise deutlich darunter. Ein weite-
res Drittel der Hessen hateinen Hauptschulabschluss -
im Vergleich zu Bayern (42 %) oder Rheinland-Pfalz
(41 %) ist dieser Anteil relativ gering.

Zur Bildungsstruktur eines Bundeslandes gehéren ne-
ben der schulischen Bildung (Primarstufe, Sekundar-
stufe | und Il) auch die frihkindlichen Bildungsange-
bote (Kindertagesstatten, Kindergarten), die berufli-
che Bildung sowie im Tertidrbereich die Hochschulbil-
dungsinstitutionen.

Kinderbetreuung

Hessen hat wie alle Bundeslénder in den vergange-
nen Jahren die Kinderbetreuungsangebote erheblich
ausgebaut. Fir jedes Kind besteht ab dem ersten Le-
bensjahr bis zum Schuleintritt ein Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz. Fur das letzte Jahr vor der Ein-
schulung werden - fir mindestens finf Stunden tag-
lich - die Eltern von Beitrédgen befreit.

Wé&hrend die Betreuungsquoten in externen Bildungs-
einrichtungen bei Kindern im Alter ab drei Jahren bis
zum Schulbesuch in Hessen - wie auch in nahezu allen
anderen deutschen Bundeslandern - bei Giber 9o Pro-
zent liegen, ist der Anteil bei Kindern unter dem drit-
ten Lebensjahr weiterhin deutlich geringer (vgl. Dar-
stellung 2.2.1). Der Anteil liegt auch im Jahr 2015 wei-
terhin unter 30 Prozent und damit zwar auf westdeut-
schem Niveau, im Vergleichsland Thiringen mit Gber
52 Prozent dagegen deutlich héher.



Primar- und Sekundarbildung

Bei der Diskussion um die Abhéngigkeit der Teilhabe-
chancen vom Bildungsverlauf ist der in Deutschland
besonders wichtige Ubergang vom priméren in den
sekundaren Bildungsbereich gesondertzu betrachten.
Der Anteil von Schiler(inne)n, die ein Gymnasium be-
suchen, liegt in Hessen im Jahr 2015 ungeféhr auf
demselben Niveau wie im Jahr 2007 (ca. 30 %; vgl.
Darstellung 2.2.2). Zu bericksichtigen ist dabei, dass
zwischen den Zeitpunkten die gymnasiale Schulzeit
von neun (G9) auf acht Jahre (G8) gekiirzt wurde und
sich somit im Durchschnitt die jdhrliche Anzahl von
Schiler(innen) auf einem Gymnasium entsprechend
verringert hat. Derin Hessen ohnehin sehr geringe An-

teil von Schiler(inne)n auf einer Hauptschuleistin die-
sem Zeitraum sogar noch etwas zurtickgegangen (-1,6
Prozentpunkte). Im Vergleichsland Bayern z.B. liegt
der Anteil der Schilerinnen und Schiler an Haupt-
schulen (weiterhin) bei 15,8 Prozent, in Gesamt-
deutschland bei 12,1 Prozent (StBA 2016b). Diese Un-
terschiede sind auch auf die féderale Struktur des Bil-
dungssystems und auf entsprechend unterschiedli-
che ,Wertigkeiten” einzelner Schularten zurlckzufih-
ren. Beispielsweise werden in Bayern héhere Ab-
schlisse haufiger Uber einen zweiten Bildungsweg
bzw. im Rahmen einer beruflichen Ausbildung erwor-
ben, wodurch der hohe Anteil an Hauptschulabsol-
vent(inn)en eher eine ,Momentaufnahme” darstellt.

Darstellung 2.2.1: Kinder in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege*

2007 bis 2015, jeweils am 01.03. (in Prozent)

70
— Hessen --- Niedersachsen
--- Rheinland-Pfalz —— Nordrhein-Westfalen

60 —— Bayern -=+= Westdeutschland
-«+« Thiringen Deutschland
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Quelle: StBA 2016.

2011 2012 2013 2014 2015

33 Betreuungsquoten fir Kinder in Kindertageseinrichtungen und Kinder in Kindertagespflege, die nicht zusétzlich eine

Kindertageseinrichtung oder eine Ganztagsschule besuchen.
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Darstellung 2.2.2: Anteile aller Schiiler(innen) in Hessen an ausgewahlten Schularten 2007 bis 2015
(in Prozent)

35
30|  -emcocTTTTTTYCYLLOOOO o TTTTITT e
-==- Grundschulen
25 —— Hauptschulen
.=+« Realschulen
--- Gymnasien
20 —— Integrierte Gesamtschulen
-=+= Forderschulen
15
wl -
5 __________
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Eigene Berechnungen nach StBA 2016b.

Darstellung 2.2.3: Verteilung der Fiinftklassler(innen), die im vorangegangenen Schuljahr die Grundschule
besuchten, auf die Schularten im Schuljahr 2014/15 nach Landern (in Prozent)

Schiiler Verénderung gegeniiber 2004/05

(innen)

Hessen 49.558 14,1 25 188 491 21,0 -12,2 -1,9 -11 6,1 9.1
Westdeutschland 543.959 1,4 9,5 20,4 42,8 25,9 -1,0 -13,9 -6,1 15,5 5,5
Deutschland 604.417 1,2 8,5 18,4 43,0 28,9 -1,0 -13,0 -6,2 14,9 54
Bayern 103.176 0,3 31,1 291 39,2 0,3 0,0 -11,7 7,8 0,0 3,9
Thiringen 15.471 X X X 43,7 56,3 X' X' X -24 2,4
Niedersachsen 72.103 X" 4,3 15,7 43,6 36,4 x° -13,3 -21,0 31,8 2,5
Nordrhein-Westfalen 153.400 X" 44 20,8 41,8 33,1 X -13,4 -7.7 16,1 5,0
Rheinland-Pfalz 33.178 X 0,2 2,0 449 52,9 x" -15,7 -23,9 31,7 7,9

Baden-Wirttemberg  83.573 0,2 9,8 34,4 43,6 12,1 0,0 -21.1 1,9 11,5 7,7

Ohne Forderschulen und Freie Waldorfschulen. OS: (Schulartunabhangige) Orientierungsstufe; HS: Hauptschule; RS: Realschule;
GY (G8/G9): Gymnasium (8-stufig/9-stufig); SMBG: Schule mit mehreren Bildungsgangen; IGS: Integrierte Gesamtschule;
x": Schulart im jeweiligen Bundesland nicht vorhanden.

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016.
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In Hessen wechselten im Schuljahr 2014/15 49,1 Pro-  Berufliche Bildung

zent von allen knapp 50.000 Schiller(innen) der Stu-  Fiir den Erwerb einer beruflichen Qualifikation ist der
fe 4 auf ein Gymnasium (G8 oder G9) - das sind deut- Besuch einer Berufsfachschule oder die Aufnahme ei-
lich mehr als im westdeutschen Durchschnitt (42,8 %)  ner dualen Ausbildung nach der Sekundarstufe | wei-
oder im Vergleichsland Bayern (39,2 %) (vgl. Darstel-  terhin fir viele Jugendliche und junge Erwachsene
lung 2.2.3). Der Anteil von Ubergéngen auf eine Haupt-  eine attraktive Option auf dem Weg in den Arbeits-
schule ist in Hessen mit 2,5 Prozent stark unterdurch- markt.Besonders Frauen nehmen eine Ausbildung an
schnittlich, wobei dies auch auf die Schulstruktur des  einer Schule des Gesundheitswesens wahr, in Hessen,
Landes zurlckzufihren ist: (Schulartunabhidngige) wie auch in allen Vergleichsléndern liegt der Anteil
Orientierungsstufen®* (in der folgenden Darstellung  weiblicher Auszubildender in diesem Bereich bei
mit ,OS" abgekirzt) und (integrierte) Gesamtschulen  knapp 80 Prozent (vgl. Darstellung 2.2.4).

(in Darstellung 2.2.3: ,SMBG/IGS") machen zusam-

mengenommen immerhin 35,1 Prozent bei den betref-  Im Rahmen der dualen Berufsausbildung wurden in
fenden Ubergdngen aus - besonders in Bayern (zu- Hessen 2015 insgesamt 37.809 Ausbildungsvertriage
sammen 0,6 %) und in Baden-Wirttemberg (zusam- abgeschlossen, wobei prozentual die Mehrheit auf
men 12,3 %) ergeben sich diesbeziiglich deutlich ge- Berufe im Bereich Industrie und Handel sowie auf
ringere Prozentwerte. Insgesamt |3sst sich fir Hessen, das Handwerk entfiel (zusammen 87,0 %, vgl. Darstel-
wie auch im gesamt- und westdeutschen Durchschnitt,  lung 2.2.5).

in Bezug auf die Ubertritte von der Primarstufe in die

Sekundarstufe | ein Trend zu héheren Schularten be-

obachten. Dartber hinaus zeichnet sich Hessen da-

durch aus, dass die Ubertrittsmdglichkeiten nach der

Grundschule vielseitiger sind oder auch der Elternwil-

le - etwa im Vergleich zu Bayern - beim Ubertritt auf

ein Gymnasium maBgebend ist.
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Darstellung 2.2.4: Schiilerinnen und Schiiler an Schulen des Gesundheitswesens 2015 nach Geschlecht

Anzahl Anzahl

Gesamt

Hessen 11.208 2.396 21,4 8.812 78,6
Baden-Wirttemberg 17.580 3.760 21,4 13.820 78,6
Bayern 29.799 6.393 21,5 23.406 78,5
Niedersachsen 11.061 2.544 23,0 8.517 77,0
Nordrhein-Westfalen 48.721 11.579 23,8 37.142 76,2
Rheinland-Pfalz 7.732 1.785 23,1 5.947 76,9
Thiringen = = = = =
Westdeutschland 146.225 30.955 21,2 115.270 78,8
Deutschland 153.036 35.248 23,0 117.788 77,0

—"Nachweis erfolgt in Thiiringen bei den Berufsfach- und Fachschulen, deswegen nicht in dieser Darstellung enthalten

Quelle: StBA 2016¢.

34 Darunter werden Klassen der Stufen finf und sechs gefasst, die erst nach dieser zweijdhrigen Orientierungsphase in die
Jklassischen” weiterflihrenden Schulen Ubertreten.
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Trotz der haufig medial suggerierten guten Ausbil- Wert ist im Vergleich zum Vorjahr sogar um 0,2 Pro-
dungsmarktsituation fir junge Menschen stehennicht  zentpunkte gefallen. Damit unterscheidetsich Hessen
allen Ausbildungssuchenden auch entsprechende  vom westdeutschen Trend (Zunahme um 0,7 Prozent-
Ausbildungsangebote zur Verfligung. Die erweiterte  punkte) und liegt unterhalb des deutschen sowie
Angebots-Nachfrage-Relation (vgl. Dionisius, Lissek, westdeutschen Durchschnitts. Im Vergleich zu den an-
Schier 2012) ist eine statistische GroBe, die diesen  deren Landern liegt Hessen nur knapp tUber Nieder-
.Mismatch” ausdrickt. Dementsprechend kommen in  sachsen und Nordrhein-Westfalen. Eine positive An-
Hessen im Jahr 2015 auf 100 Ausbildungsplatznach- gebots-Nachfrage-Relation erreichen nur Bayern
frager nur 88,9 Ausbildungsplatzangebote. Dieser (103,2) und Thiringen (102,9).

Darstellung 2.2.5: Zahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage 2015 nach Landern und
Zusténdigkeitsbereichen (in Prozent)

Gesamt Zustandigkeitsbereich

Industrie | Handwerk |Offentlicher Land- Haus- See-

und Handel Dienst | wirtschaft wirtschaft | schifffahrt

Hessen 37.809 60,5 26,5 2,6 1.8 8,5 = =
Baden-Wirttemberg 73.821 60,1 27,4 2,5 1,9 7,6 0,4 =
Bayern 92.091 57,8 28,6 2,0 2,3 8,9 0,3 =
Niedersachsen 54573 53,7 30,8 2,6 4,0 8,2 0,6 0,1
Nordrhein-Westfalen 116.772 61,2 24,7 2,4 2,1 9,2 0,4 —
Rheinland-Pfalz 26.238 54,6 31,4 2,4 2,8 8,2 0,7 ="
Thiringen 10.185 63,1 24,8 2,4 4,4 4.1 1,2 =
Westdeutschland 447.939 58,8 27,4 2,4 2,4 8,6 0,4 0,0
Deutschland 522.093 59,0 27,1 2,5 2,6 8,2 0,4 0,0

—" Zustandigkeitsbereich nicht vorhanden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach BiBB 2016.

Darstellung 2.2.6: Angebots-Nachfrage-Relation 2015 (neue Nachfrageberechnung) nach Landern
und im Vergleich zu 2014 (in Prozent)

2015 Verénderung zu 2014

Hessen 88,9 -0,2
Westdeutschland 92,8 +0,7
Deutschland 93,4 +0,7
Baden-Wirttemberg 96,4 +0,0
Bayern 103,2 +0,8
Niedersachsen 87,9 +0,2
Nordrhein-Westfalen 87,7 +0,8
Rheinland-Pfalz 92,0 +1,2
Thiringen 102,9 -0,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach BiBB 2016.
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Hochschulbildung

Die Auswirkungen der Bildungsexpansion sowie der
gestiegene Trend zur Aufnahme eines Studiums zei-
gen sich auch in Hessen deutlich. Im Zeitverlauf stieg
die Anzahl Studierender an hessischen Hochschulen
von knapp 83.000 (Wintersemester 1976/77) auf ca.
250.000 Personen (Wintersemester 2016/2017). Deut-
lich ist in diesem Zeitraum der Anteil weiblicher Stu-
dierender gestiegen, und zwar von einem Drittel auf
knapp die Hélfte. Der Anteil auslédndischer Studieren-
der hat sich zwischen 1976/77 und 2016/17 mehr als
verdoppelt (vgl. Darstellung 2.2.7).

Knapp die Halfte aller Personen, die 2015 in Hessen
eine Hochschulzugangsberechtigung erhalten haben,
nahm noch im selben Jahr ein Hochschulstudium auf.
In den Vergleichslandern Baden-Wirttemberg, Thi-
ringen und Niedersachsen ist dieser Anteil geringer,
bzw. ein Studium wird in der Regel erst spater aufge-
nommen (vgl. Darstellung 2.2.8).

2.2.2 Bildung und soziale Herkunft

Das entscheidende Argument dafir, Bildung(spolitik)
gegen eine wachsende Ungleichheitbzw.gegen eine
wachsende Armutsgefédhrdung ,in Anschlag zu brin-
gen”, liegt in der wissenschaftlich vielfach untersuch-
ten sozialen Selektivitdt des Bildungssystems. Dies
driickt sich haufig dadurch aus, dass Kinder in Abhan-
gigkeit von Merkmalen des Elternhauses (elterliche
Bildung, Einkommen etc.) unterschiedliche Bildungs-
wege einschlagen undsich entsprechend in Bezug auf
ihre Teilhabechancen, z.B. auf dem Arbeitsmarkt, un-
terscheiden. Diese Selektivitat ist nicht als bewusste

Diskriminierung zu verstehen und unterscheidet sich
zwischen den Bundeslandern, aber auch zwischen so-
ziodemografischen Gruppen (vgl. Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2016). Das Problem solcher
sozialen Gradienten betrifft nicht nur Bildungsent-
scheidungen, also die Inanspruchnahme verschiede-
ner Bildungsinstitutionen bzw. Bildungswege, son-
dernauch Bildungserfolge (erworbene Kompetenzen,
Zertifikate) und, damit verbunden, Ubergénge in das
Beschaftigungssystem (bis hin zu Erwerbsverlaufen,
Bildungsrenditen etc.).

Eine qualitativ hochwertige vorschulische Betreuung
kann langfristige positive Effekte auf Sozialisationsde-
fizite undin Richtung gleicher(Teilhabe-)Chancenvon
Kindern aus sozial schwachen Familien haben. Dabei
zeigen sich empirisch teilweise erhebliche grup-
penspezifische Inanspruchnahmeunterschiede der
Kinderbetreuungseinrichtungen, auch unabhangig
davon, wie viele Angebote zur Verfligung stehen. Die
Quote von Kindern unter 3 Jahren mit Migrationshin-
tergrund liegt 2015 in Hessen bei 22 Prozent und bei
Kindern ohne Migrationshintergrund bei 34 Prozent.
Bezogen auf 3- bis 6-Jéhrige liegt die Inanspruchnah-
mequote fir Kinder mit Migrationshintergrund dage-
gen bei 95 Prozent und damit sogar leicht Gber der
Quote von Kindern dieser Altersgruppe ohne Migra-
tionshintergrund (92 %). Die Unterschiede zeigen sich
folglich im Alter der Kinder und spiegeln so auch kul-
turelle (,Wie lange soll ein Kind ausschlieBlich in der
Familie betreutwerden?”) und soziale Aspekte (,Lohnt
essichfinanziell, dasKind extern betreuen zu lassen?”)
wider.

Darstellung 2.2.7: Anzahl Studierender an hessischen Hochschulen im Wintersemester (linke Achse) und
Anteile von Frauen und ausldandischen Studierenden 1976 bis 2017 (in Prozent; rechte Achse)

300.000 60%
-=- Studierende ingesamt

250.000 | —— Anteil Frauen e — = 48%
-=+= Anteil auslédndische Studierende _’//// ///

200000 _ __ _——— T 36%

150000 | e 24%

100,000 | eI 12%

50.000 0%
1976/77 1986/87 1996/97 2006/07 2016/17

Quelle: HSL 2017.
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Darstellung 2.2.8: Studienanfidnger im Sommer- und nachfolgenden Wintersemester mit einer erworbenen
schulischen Hochschulzugangsberechtigung in Hessen 2015 (in Prozent)

70
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50
40

30
20

10

0

Hessen Baden- Bayern Rheinland- Nordrhein- Niedersachsen Thiringen
Wirttemberg Pfalz Westfalen

Quelle: StBA 2016d.

Darstellung 2.2.9: Institutionelle Bildungsbeteiligung unter 3-Jdhriger 2012 nach héchstem
allgemeinbildenden Schulabschluss der Eltern (in Prozent)

35
M Insgesamt B Hauptschulabschluss B Mittlerer Abschluss B (Fach-)Hochschulreife 31,4
30 29,4
27,6
26,5
25 23,7
22,3 22,2
20 19,0
14,3 e 131
15 '
11,2

10

5

0

Hessen Westdeutschland Deutschland

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014.
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Differenziert nach dem hoéchsten erreichten allge-
meinbildenden Schulabschluss der Eltern weist der
Bildungsbericht fir Deutschland 2014, bezogen auf
das Jahr 2012, fir Hessen eine gréBere Spreizung der
institutionellen Betreuungsquoten unter 3-Jahriger
nach alsim west- bzw. gesamtdeutschen Durchschnitt
(vgl. Darstellung 2.2.9).

Wahrend die Betreuungsquote von unter 3-Jéhrigen
aus Haushalten mithéherem Bildungsstatusin Hessen
mit 29,4 Prozent Uber dem westdeutschen Durch-
schnitt (26,5 %) liegt, ist sie im Land bei geringem Bil-
dungsstatus der Eltern mitnur 11,2 Prozent deutlich un-
terdurchschnittlich.

Die soziale Herkunft beeinflusst nicht nur die Inan-
spruchnahme einer externen Kinderbetreuung fir
Kinder unter drei Jahren, sondern auch die Wahl des
Schultyps nach dem Grundschulbesuch. So zeigt sich
beim hdéchsten erreichten Schulabschluss, dass 11,7
Prozent der Auslander(innen) in Hessen keinen Schul-
abschluss erreicht haben, bei 33,5 Prozent war der
hochste allgemeinbildende Abschluss ein Haupt-
schulabschluss. Bei Personen ohne Migrationshinter-
grund liegen diese Anteile deutlich niedriger (ohne
Abschluss: 0,8 %, Hauptschulabschluss 24,5 %). Dem-
gegeniber finden sich nur geringe Unterschiede bei
der Hochschulreife: 31,4 Prozent der Hessen ohne
Migrationshintergrund hatten im Rahmen einer wei-
terfGhrenden Schule eine Hochschulreife erworben,
diesistanteilig nur geringfligig mehrals bei Personen

mit einem Migrationshintergrund (28,7 %) oder Aus-
landern (28,6 %, vgl. StABL 2015).

Betrachtet man den elterlichen Bildungsstand, dann
hatten im Jahr 2014 in Deutschland Uber 60 Prozent
aller Schuler(innen) auf einem Gymnasium mindes-
tens ein Elternteil mit Fachhochschulabschluss oder
Hochschulreife, aber nur knapp sieben Prozent stam-
men aus Haushalten, in denen der Hauptschulab-
schluss der héchste Bildungsabschluss ist. Bei sonsti-
gen allgemeinbildenden Schulen, wie z.B. der integ-
rierten Gesamtschule, ist der Einfluss elterlicher Bil-
dung geringer. Hier liegt der Anteil von Eltern mit min-
destens (Fach-)Hochschulreife bei ca. 33 Prozent, der
von Eltern miteinem Realschulabschluss bei ungefahr
30 Prozent, und ca. 22 Prozent der Kinder dieses Schul-
typs kommen aus Familien mit einem Hauptschulab-
schluss (vgl. StBA 2016a).

Der bundesweite Trend zur Ausweitung von integrier-
ten Gesamtschulen bzw. von Schulen mit mehreren
Bildungsgéngen lasst sich besonders gut in Hessen
beobachten. So lassen sich hier im Bereich der Sekun-
darstufe | ca. 43 Prozent aller Schulangebote als Schu-
len mit mehreren Bildungsgédngen zusammenfassen
(vgl. Darstellung 2.2.10). Zu unterscheiden sind hier
Schultypen, in denen zwei Bildungsgénge (meistens
Haupt- oder Realschulabschluss) oder drei Bildungs-
gange (inklusive Gymnasialabschluss) angeboten
werden. Der Anteil von Schularten mit drei Bildungs-
gangen ist im Landervergleich Gberdurchschnittlich

Darstellung 2.2.10: Verteilung der Schulangebote des Sekundarbereichs | 2014/15 nach Schularten
und Léndern (in Prozent aller allgemeinbildenden Schulen)

Hauptschule | Realschule | Schulart mit | Schulart mit | Gymnasium Férder-
2 Bildungs- | 3 Bildungs- schule
gangen gangen

Hessen 2,7 6,1 13,6 291 19,9 28,6
Baden-Wirttemberg = 20,0 25,9 11,5 19,1 23,6
Bayern 3,5 17,2 42,2 1.1 19,5 16,4
Niedersachsen 13,5 14,6 - 30,2 19,0 22,7
Nordrhein-Westfalen 17,8 20,1 - 17,1 22,2 22,8
Rheinland-Pfalz 0,5 1,6 35,0 12,3 26,2 24,4
Thiringen = = 47,3 13,5 21,1 18,2

(=) Schulart nicht in vergleichbarer Weise vorhanden

Quelle: Eigene Berechnungen nach Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016.
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und liegt in Hessen mit knapp 30 Prozent sogar Gber  derBundesebene selbstin derrelativ kurzen Zeitspan-
dem Anteil der Gymnasien. Neben Férderschulen ma-  ne zwischen 2007 und 2014 ein Anstieg der Teilnah-
chen diese aber dennoch mitknapp 20 Prozenteinen ~ mequote von 52 auf 58 Prozent zu verzeichnen.
weiterhin bedeutenden Anteil aus.

Darstellung 2.2.11 enthélt diesen Befund aus dem AES-
Inwiefern die starke Ausweitung der integrierten Ge-  Berichtssystem (AES = Adult Education Survey) sowie
samtschulen dazu fihren wird, dass die soziale Her-  zuséatzlich eine Differenzierung nach dem beruflichen
kunft weniger Einfluss auf den Schulabschluss hat, Ausbildungsabschluss. Die befragten Erwerbstatigen
wird sich erstin Zukunftzeigen kénnen. Die Effekte auf  berichten von einer haufigeren Teilnahme an betrieb-
die Wahl des Schultyps sind schon jetzt zu beobach-  lichen WeiterbildungsmaBBnahmen und einem Rick-
ten. Jugendliche mit hohem sozio6konomischen Sta- gang beiderindividuellen beruflichen Weiterbildung.
tus besuchen weiterhin eher ein Gymnasium, aber Ju-
gendlichen mit niedrigerem Status stehen nun we- Fir die soziale Lage der verschiedenen Gruppen von
sentlich mehr Optionen fiir einen Bildungsabschluss ~ Erwerbstdtigen ist bedeutsam, dass die Weiterbil-
offen (vgl. auch Bundesbildungsbericht 2016, S. 79). dungsteilnahme gruppenspezifisch sehr stark streut -

nicht unbedingt zwischen erwerbstdtigen Mannern
2.2.3 Berufliche und betriebliche Weiterbildung und Frauen, sehr wohl aber nach dem Alter (mit deut-

lich geringeren Anteilen bei den ab 50-Jahrigen) und
Aus zahlreichen empirischen Studienistbekannt,dass  nach dem Migrationshintergrund (mit deutlich gerin-
die Teilnahme an WeiterbildungsmaB3nahmen lénger-  geren Quoten bei Erwerbstatigen mit Migrationshin-
fristig gesehen gestiegeniist. Gleiches giltauch firdie  tergrund). Das gréBte Problem ist jedoch in der Ab-
Anteile der Erwerbstatigen, die in die betriebliche  hangigkeit der Weiterbildungsteilnahme vom Quali-
Weiterbildungsférderung einbezogen sind. Soistauf  fikationsniveau der Erwerbstétigen zu sehen: Erwerbs-

Darstellung 2.2.11: Teilnahme der Erwerbstatigen an Weiterbildung 2007, 2012 und 2014 nach Alter,
Migrationshintergrund und beruflichem Abschluss in Deutschland (in Prozent)

Weiterbildung Betriebliche Individuell- Nicht
insgesamt Weiterbildung | berufsbezogene | berufsbezogene

Weiterbildung Weiterbildung

2007 | 2012 | 2014 | 2007 | 2012 | 2014 | 2007 | 2012 | 2014 | 2007 | 2012 | 2014

Insgesamt 52 56 58 40 46 49 14 9 9 9 10 10

Nach Altersgruppen

18- bzw. 19- bis unter 35-Jdhrige 54 57 62 42 48 52 14 8 (12) 12 10 (11)

35- bis unter 50-Jahrige 54 57 57 41 47 51 15 9 (6) 9 10 10

50- bis unter 65-Jahrige 46 53 55 35 44 46 15 8 (10) 7 10 (8)

Nach Migrationshintergrund

Ohne Migrationshintergrund 55 59 61 43 50 53 16 9 10 9 11 10

Mit Migrationshintergrund 36 38 44 25 29 34 (9)  (6) (6) (7) (7) (8)

Nach beruflichem Ausbildungsabschluss

Kein beruflicher Abschluss 31 37 42 20 28 37 (8 (5 (5 (8 (7)  (7)

Lehre/Berufsfachschule 51 51 53 40 42 45 12 7 (7) 9 9 8

Meister/Fachschule 64 70 73 52 62 67 (18) (10) (11) (8) 13 (11)
)

Fachhoch-/Hochschulabschluss 69 73 72 52 61 56 27 16 (15

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016.
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tatige ohne beruflichen Abschluss haben 2014 eine
Weiterbildungsquote von 42 Prozent, diejenigen mit
gehobenem oder héherem beruflichen Ausbildungs-
abschluss dagegen eine solche von 73 bzw. 72 Prozent
(Darstellung 2.2.11).

Dass dies auch in Hessen zutrifft, wird aus der jahrli-
chen représentativen Befragung von Betrieben und
Dienststellen mit mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bestatigt,
aus dem |AB-Betriebspanel. Die Quote der in die be-
triebliche Weiterbildungsférderung (jeweils erstes
Halbjahr) einbezogenen Beschéftigten mit qualifizier-
ten Tatigkeiten ist 2015 mit 35,9 Prozent erheblich h6-
her als bei den Beschaftigten fir einfache Tatigkeiten
(16,4 %).

2.2.4 Bildung, Einkommen und Vermégen

.Das Ausbildungsniveau und der ausgelbte Beruf ha-

ben einen maBgeblichen Einfluss auf die Hohe des
Einkommens einer Person und damit auch auf ihre
Sparmdéglichkeiten. Somit lassen sich Unterschiede in
derHohe des Nettovermdgens zwischen Personen mit
unterschiedlicher sozialer Position erwarten.” (Grabka,
Westermeier 2016, S. 196).

In Abschnitt 1.3.1 wurden bereits einige Befunde zu
den Monats- bzw. Stundenverdiensten nach Leis-
tungsgruppen vorgestellt, die erhebliche grup-
penspezifische Unterschiede aufzeigen. Diese sind in
Hessen in der Tendenz etwas stérker ausgepragt als
in den Vergleichsregionen, und sie nehmen im Zeit-
verlauf auch zu. Fir den Vergleich von sogenannten
Bildungsrenditen bietet es sich an, sich nicht nur auf
eine Querschnittanalyse zu beschréanken, sondern ,Le-

benseinkommen” im Langsschnitt zu betrachten und
dabei zumindest zu berticksichtigen, dass Hochschul-
absolvent(inn)en im Durchschnitt erst deutlich spéater
in das Erwerbsleben eintreten (d. h. erst spéater Ein-
kommen erzielen).

Aus Analysen des IAB auf Bundesebene stammen die
in Darstellung 2.2.12 gezeigten Ergebnisse (vgl. - mit
weitergehenden Beispielen - auch Abschnitt 2.3 die-
ses Berichts). Unterschieden werden darin einerseits
Typen von Anforderungsniveaus der ausgelbten Ta-
tigkeiten und andererseits die hdchsten erreichten Bil-
dungsabschlisse.

Unbenommen mancher Unsicherheiten dieser Be-
rechnungen (z.B. zwei unterschiedliche Datenbasen)
sprechen die Ergebnisse fiir sich: Expert(inn)en erzie-
len demnach durchschnittlich ein Lebenseinkommen,
das mehr als doppelt so hoch ist wie bei Helfer(inne)n;
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte mit Hoch-
schulabschluss kommen auf ein gutdoppelt so hohes
Lebenseinkommen wie Beschéftigte ohne Berufsaus-
bildung - plakativ gesprochen: Bildung zahlt sich (nor-
malerweise) aus.

In der Realitat dirften die Unterschiede noch grof3er
sein,daindenderDarstellung 2.2.12 zugrunde liegen-
den Berechnungen kontinuierliche Erwerbsbiografi-
en unterstellt werden. Erwerbsunterbrechungen, Pha-
sen von atypischer Beschaftigung etc. sind zwar auch
bei Akademiker(inne)n schon langst keine Ausnahme
mehr; sie sind aber dennoch unter Geringqualifizier-
ten noch weitaus starker verbreitet (vgl. zu einem brei-
teren Uberblick Kalina, Weinkopf 2016). Das gilt ins-
besondere auch fir die Betroffenheit durch Arbeitslo-
sigkeit: ,Personen ohne Berufsausbildung sind von Ar-

Darstellung 2.2.12: Durchschnittliche Lebens-Bruttoarbeitsverdienste nach Anforderungsniveau
der Tatigkeit und nach héchstem erreichten Bildungsabschluss (in Mio. Euro)

Anforderungsniveau der Héchster erreichter
Tatigkeiten Bildungsabschluss

Experten 2,39
Spezialisten 2,04
Fachkrafte 1,46
Helfer 1,13

Quelle: Stiiber 2016, S. 1; Schmillen, Stiiber 2014, S. 1.

Hochschulabschluss 2,32
Fachhochschulabschluss 2,00
Abitur 1,56
Berufsausbildung 1,33
Ohne Berufsausbildung 1,08
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beitslosigkeit besonders betroffen. In dieser Gruppe
ist mehr als jeder Flinfte ohne Arbeit.(...) Die Perspek-
tive fir Akademiker bleibt gut. Die Arbeitslosenquo-
te liegt auf niedrigem Niveau (2,4 %). Weiter verbes-
sert hat sich die Beschaftigungssituation auch fir Per-
sonen mit einer beruflichen Ausbildung (4,6 %)."
(Séhnlein u.a. 2016, S. 2).

Bildungistalso auf gesellschaftlicher wie persénlicher
Ebene ein wichtiges Handlungsfeld bei der Ermégli-
chungvon gleichen Teilhabechancen und letztendlich
der Realisierung von Chancengleichheit. Sie steht
auchinengem Zusammenhang mitdem Einkommens-
und Vermogensreichtum wie auch mit dem Risiko ei-
ner Einkommens- und Vermdgensarmut.

In Darstellung 2.2.13 sind die relativen Einkommens-
bzw. relativen Vermdégenspositionen nach Bildungs-
abschlissen angegeben, und zwar im Sinne der Ver-
haltnisse aus den jeweiligen gruppenspezifischen
arithmetischen Mittelwerten und dem allgemeinen
hessischen Durchschnittswert.

Es zeigt sich sowohl beim Einkommen als auch beim
Vermoégen eine (sehr) deutliche Abhangigkeit vom Bil-
dungsstand: Ein héheres Bildungsniveau geht mit ei-
ner besseren Wohlstandslage einher. Wahrend sich
hierbei beim Einkommen nur jeweils die oberste Qua-
lifikationsebene Uberdurchschnittlich gut stellt, trifft
dies beim Vermégen zum Teil auch auf die mittlere
Qualifikationsebene zu (mit allerdings auch dort deut-
lichem Rickstand auf die oberste Qualifikationsebe-
ne). Beispielsweise steigt der Wert der relativen Ver-
mogensposition in der Gruppe der Personen ab dem
25.Lebensjahrvon noch nicht einmal zwei Dritteln des
hessischen Durchschnittswertes bei den Geringquali-
fizierten lber gut 108 Prozent bei den Personen mit
mittlerer Qualifikation auf fast 135 Prozent bei den
Hochqualifizierten.

Darstellung 2.2.13: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens und des
Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégens in Hessen nach Qualifikation 2013 bzw. 2014 (in Prozent;

Hessen insgesamt = 100)

Gruppe

Einkommensposition 2014

Relative
Vermdgensposition 2013

Relative

(Noch) Kein Schulabschluss 58,3 59,4
Haupt-/Realschule 88,0 102,9
(Fach-)Abitur 130,7 116,4
Niedrige Qualifikation (HEB) 63,3 32,1
Mittlere Qualifikation (HEB) 88,4 93,0
Hohe Qualifikation (HEB) 139,2 124,6
Niedrige Qualifikation (ab 25 Jahren) 69,1 62,7
Mittlere Qualifikation (ab 25 Jahren) 95,9 108,4
Hohe Qualifikation (ab 25 Jahren) 143,8 134,7

HEB = Haupteinkommensbezieher

Referenz-Durchschnittswerte fir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.898 Euro/Monat;

Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen = 96.284 Euro

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014 und SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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2.3 Arbeit

Erwerbsarbeit ist fiir Personen im erwerbsfahigen Al-
ter sowie deren Angehdrige eine zentrale Saule bei
der Realisierung von Teilhabemdglichkeiten. Die
Hohe des Erwerbseinkommens bestimmt zum GroB-
teil den Lebensstandard und zu einem nicht unerheb-
lichen Teil die Hohe spaterer Renten- oder Pensions-
zahlungen im Ruhestand. Der Wert der Arbeit und die
damit verbundene starke Abhangigkeit von der Er-
werbsfahigkeit zeigt sich in modernen Gesellschaften
auch darin, dass Personengruppen mit geringeren
Chancen auf dem Arbeitsmarkt (z.B. Alleinerziehen-
de, Geringqualifizierte, Kranke) hdufiger unter gro3en
Benachteiligungen leiden und sich starker ausge-
grenzt fihlen. Hervorzuheben ist auch, dass Erwerbs-
arbeit keineswegs mit der Realisierungsmaoglichkeit
gleichzusetzten ist, dauerhaft ein selbstbestimmtes
Leben zu flhren. Dies zeigt sich zum Beispiel darin,
dass ein Strukturwandel, wie er aktuell unter dem
Schlagwort ,Digitalisierung der Arbeitswelt” diskutiert
wird, tiefgreifende Verdnderungen fir Arbeitneh-
mer(innen) mit sich fihren kann. Dies kann zum einen
bedeuten, dass die eigene Tatigkeit durch Computer
oder Maschinen substituiert wird (vgl. Dengler, Ma-
thes2015) und Beschéftigte gezwungen sind, sich kon-
tinuierlich (weiter-) zu qualifizieren, um ,mithalten zu
kénnen”. Es geht nicht (mehr) nur um eine zusatzliche
Rendite von Weiterbildungsanstrengungen, sondern
um ansonsten drohende Verluste (z.B. verringerte
Aufstiegschancen, Arbeitsplatzverlust, friherer Eintritt
inden Ruhestand).Zum anderen hatder Wandel in der
Arbeitswelt auch dazu gefiihrt, dass die einst relativ
klaren Linien zwischen Erwerbs- und Freizeit (oder Fa-
milienzeit) aufgeweicht wurden (Stichworte: Entgren-
zung der Arbeit, Dauererreichbarkeit etc.). Auch au-
Berhalb definierter Arbeitszeiten zu arbeiten oder er-
reichbar zu sein, ist heute in vielen Branchen kein auf
Freiwilligkeit beruhendes Einzelphdnomen mehr (vgl.
Waohrmann u.a. 2016; Bertelsmann-Stiftung 2014).

Die Ambivalenz der Erwerbsarbeit zeigt sich aber
auch darin, dass die Bedeutung der Arbeit nicht mehr
nur durch 6konomische Merkmale bestimmt wird,
sondern zunehmend mit ideellen (Verwirklichungs-
moglichkeiten) und psychologischen Aspekten
(Selbstwertgefiihl) verkntpftist und entsprechend zu-
satzlich immaterielle Herausforderungen bei den Per-
sonen auftreten kdnnen, deren ,vollstandige” Teilha-
be am Arbeitsmarkt nicht gesichert ist. Somit ist Er-
werbsarbeit ,auch eine Quelle von Belastungen,
Stress und nicht zuletzt Unsicherheit (...), gerade in
Zeiten, in denen die arbeitsrechtliche und sozialpoli-
tische Rahmung von Erwerbstétigkeit und Arbeitslo-
sigkeit die Individuen mehr als friiher auf sich gestellt
sein lasst” (Ludwig-Mayerhofer 2012, S. 284).

2.3.1 Erwerbssituation in Hessen

Im Zeitraum zwischen 2005 und 2016 ist der Bestand
an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Hes-
sen von 2,1 Millionen auf 2,5 Millionen Personen deut-
lich gestiegen, im September 2016 wurde sogar die
2,5-Millionen-Marke Uberschritten. Die Anzahl von
neuen Arbeitsstellen erhdhte sich dank einer guten
Wirtschaftslage nach der Wirtschaftskrise 2008/2009
von 26.000 auf 49.000 Stellen (linke Achse in Darstel-
lung 2.3.1). Dieser positive Trend zeigt sich entspre-
chend beim Rickgang der Anzahl von Personen, die
auf staatliche Unterstitzung (SGB Il und Ill) ange-
wiesen ist. Die Dynamik hat sich im Vergleich zu den
Vorjahren ab 2011 allerdings (wie auch im bundes-
deutschen Trend) wieder etwas abgeschwécht (vgl.
Darstellung 2.3.1). Im August 2016 waren in Hessen
231.000 Personen unterbeschéftigt, d. h. sie waren ar-
beitslos, nahmen an einer MaBBnahme zur Arbeitsfor-
derung teil oder waren (kurzzeitig) erkrankt. Im Okto-
ber 2005 waren es noch 368.000 Personen gewesen.
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Darstellung 2.3.1: Bestand an sozialversicherungspflichtig Besché&ftigten (rechte Achse), Arbeitslosen
im Rechtskreis SGB IlIl und SGB II, Unterbeschaftigten und neuen Arbeitsstellen (linke Achse) in Hessen
1999 bis 2016

400.000 2.500.000
-=- Neue Arbeitsstellen SN /—/
350.000 | —-— Arbeitslose (SGB II) ! N Ve 2.425.000
.-+« Arbeitslose (SGB Il) A R /
--- Unterbeschéftigte % s ™, ~
300.000 (mit Kurzarbeit) ’\\,'\\ K s /4/ 2.350.000
—— Sozialversicherungspflichtig ) - \‘\\ o~
250.000 Beschéiftigte e 2.275.000
> A
200.000 /’V\' NG ) /.,"'“\/-'/ 2.200.000
/ \ T . . ‘//
150.000 | s P 2.275.000
—S T
N
100.000 \\ 2.050.000
50.000 o - ==-71.975.000
o 1.900.000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: BA201éc.

Darstellung 2.3.2: Beschéaftigungsquote insgesamt und im Bundeslandervergleich 2005 bis 2016

(in Prozent)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Hessen 48,1 48,6 49,7 508 509 515 523 540 545 553 563 568
Westdeutschland 47,8 483 494 50,6 50,5 513 524 545 549 557 566 57,0
Deutschland 47,2 47,9 491 504 505 514 525 547 551 559 569 573
Rheinland-Pfalz 47,9 485 495 505 506 514 524 533 537 544 553 554
Bayern 50,7 51,4 525 53,7 536 544 556 57,5 581 589 600 606
Baden-Wirttemberg 50,1 50,5 51,6 52,7 522 529 540 567 570 579 589 593
Thiringen 48,0 494 51,6 536 53,7 553 569 592 595 603 609 612
Niedersachsen 46,5 47,1 48,1 494 496 504 51,8 542 54,7 556 56,6 56,6

Nordrhein-Westfalen 45,9 46,2 47,3 485 483 491 50,3 52,0 523 530 539 5472

Quelle: BA2017c.
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Ein wichtiger Indikator zur Beschreibung der Erwerbs-
situation ist die Beschéftigungsquote. Da diese als An-
teil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
(am Wohnort) an allen Personen im Alter von 15 bis 64
Jahren definiert ist, kdnnen Bundeslander unter-
schiedlicher Einwohnerzahl und Altersstruktur hier-
durch besser miteinander verglichen werden. Dem-
nach waren in Hessen im Jahr 2016 von 100 Personen
in der beschriebenen Altersklasse im Durchschnitt
56,8 Personen sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt, aufgrund der niedrigen Arbeitslosigkeit ist dies
der héchste Wert in Hessen seit 25 Jahren. Im Jahr
2005 (48,1 %) waren noch deutlich weniger Personen
sozialversicherungspflichtig beschaftigt (vgl. Darstel-
lung 2.3.2). Dieser Trend zeigt sich in allen Vergleichs-
landern wie auch im Bundesdurchschnitt.

Ein bedeutsamer Indikator bei der Bemessung der In-
tegrationsfahigkeit des Arbeitsmarktes ist die Er-
werbslosenquote von Personen mit einem Migrations-
hintergrund bzw. von Auslénder(inne)n (vgl. Darstel-
lung 2.3.3). Fir Hessen ist dies besonders wichtig,
nachdem mittlerweile fast jede(r) Vierte einen Migra-
tionshintergrund hat (vgl. HMSI 2015). Vergleicht man
den Zeitraum zwischen 2010 und 2014, |8sst sich in
Hessen ein relativ deutlicher Rickgang bei der Er-
werbslosigkeit feststellen, und zwar sowohl fir Perso-
nen mit als auch ohne Migrationshintergrund. Den-
noch sind weiterhin Personen mit Migrationshinter-
grund und insbesondere Auslédnder(innen) haufiger
von Erwerbslosigkeit betroffen. Zu den wesentlichen
Ursachen hierfiir zdhlen das durchschnittlich geringe-
re Schulbildungsniveau von Personen mit Migrations-
hintergrund sowie der deutlich héhere Anteil an Per-

sonen ohne einen beruflichen Abschluss. Dieser lag
bei Personen mit Migrationshintergrund im Jahr 2013
bei 37,6 Prozent - bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund mit 9,3 Prozent hingegen deutlich niedriger
(vgl. HMSI 2015, S. 54). Anzumerken ist in diesem Zu-
sammenhang aber auch, dass sich die deutlichen Un-
terschiede nur im Bereich mangelnder Berufsqualifi-
kation zeigen, denn der Anteil von Personen mit ei-
nem Hochschulabschluss unterscheidet sich in Hes-
sen nichtzwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund (ebenda).

Die Arbeitslosenquote verteilt sich in Hessen nicht
einheitlich Giber das Bundesland, sondern es zeigen
sich deutliche regionale Unterschiede. So sind in den
Stadtkreisen in der Regel mehr Menschen von Arbeits-
losigkeit betroffen alsin den léndlichen Gebieten. Am
deutlichsten zeigt sich dies in Offenbach (Arbeitslo-
senquote: 9,7 %), Kassel (8,9 %) und Wiesbaden (7,3 %),
wahrend beispielsweise im Main-Taunus-Kreis, dem
Hochtaunuskreis oder dem Kreis Bergstra3e die Ar-
beitslosenquoten unter vier Prozent liegen (vgl. Dar-
stellung 2.3.4). Ausschlaggebend st hierfir, dassin den
urbanen Gebieten der Anteil von Auslédnder(inne)n
hoéher ist. Auch andere Personengruppen, die haufi-
ger arbeitslos sind, wie z.B. Alleinerziehende, leben
eher in Stédten als auf dem Land. Hier sind in der Re-
gel die Infrastruktur besser ausgebaut und die Dichte
an Sozialwohnungen sowie Unterstitzungsangebo-
ten ist hoher.

Darstellung 2.3.3: Erwerbslosenquoten in Hessen nach Migrationshintergrund und von Auslandern 2010,

2012 und 2014 (Prozentanteil der Bevolkerung)

Hessen
Darunter: Personen mit Migrationshintergrund

Darunter: Auslander

Quelle: BA2016d.

2010 2012 2014
7.3 6,4 4,7
13,0 11,6 7.7
14,8 13,1 8,7
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Darstellung 2.3.4: Arbeitslosenquoten nach Klassen
in Hessen nach Kreisen (Stichtag: Oktober 2016, in
Prozent), gleichverteilte KlassengréBBen

SK Kassel

IN

3,7
4,2
4,6
5,9
<10,0

INIA

HEEN
IA

LK
Marburg-
Biedenkopf

LK
Hoch-
taunus-
kreis

SK Frankfurt
am Main

SK Offenbach

LK Main- am Main

Taunus-Kreis

SK Darmstadt
LK BergstraBe

Quelle: Eigene Berechnungen nach BA 2016a. ’
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2.3.2 Erwerbsbeteiligung und Bildung

Wie bereits in Abschnitt 2.2 gezeigt wurde, ist die
schulische wie auch die berufliche (Weiter-)Bildung
eng mit den Teilhabeméoglichkeiten auf dem Arbeits-
markt und somit mit der allgemeinen Lebenslage ver-
knipft. Die Bildungsexpansion sowie die Nachfrage
des Arbeitsmarktes nach immer héher qualifizierten
Arbeitskraften hatin Hessen zu einer Reduktion von Ar-
beitskraften ohne abgeschlossenen Berufsabschluss
geflhrt, wdhrend im Zeitverlauf der Anteil an abhéngig
Beschaftigten mit einem Fachhoch- oder Hochschul-
abschluss stark zugenommen hat (vgl. Darstellung
2.3.5). Fir das Jahr 2015 bedeutet dies, dass in Hessen
von allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
16,9 Prozent einen Hochschulabschluss hatten - in Bay-
ern waren dies ,nur” 14,7 Prozent und in Westdeutsch-
land 14,1 Prozent. Gleichzeitig hat Hessen den gerings-
ten Anteil bei Beschaftigten mit abgeschlossenem Be-
rufsabschluss (58 % versus Westdeutschland 62 %) und
liegt mitden Vergleichsléndern beiden Personen ohne
beruflichen Abschluss ungeféhr gleichauf (ca. 12 %).

Darstellung 2.3.6 kann entnommen werden, dass die
Gruppe der Hochqualifizierten anteilig hdufiger selbst-
stdndig ist oder in einem Beamt(inn)enverhaltnis
arbeitet. Der Anteil an Arbeiter(inne)n oder angestell-
ten Personen nimmt im Gegensatz dazu zu, wenn das
Qualifikationsniveau abnimmt: Erwerbstatige ohne be-
ruflichen Abschluss(ca.21% der erwerbstatigen Bevol-
kerung) oder Erwerbstatige mit einer Berufsausbil-
dung (ca. 44 %) sind nahezu ausschlieBlich abhangig
beschéftigtals Arbeiter(in) oder Angestellte(r) (knapp
90 %).

Der Anteil von Frauen mithohen Bildungsabschlissen
hat sich seit den 1970er-Jahren stark erhéht und liegt
mittlerweile mit dem der Manner - beispielsweise bei
der Hochschulabsolvent(inn)enquote - gleichauf. In
den Téatigkeitsbereichen nach beruflichem Anforde-
rungsniveau zeigt sich allerdings, dass in der Gruppe
der Spezialist(inn)en sowie Expert(inn)en nur jede drit-
te Person weiblich ist (vgl. Darstellung 2.3.7). Bei den
Arbeitsfeldern mit niedriger beruflicher Qualifikation
stellen dagegen Frauen jede zweite Arbeitskraft. Im
Zeitverlauf ging der Frauenanteil im Bereich einfacher

Darstellung 2.3.5: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Hessen nach beruflichem Abschluss

1999 bis 2016 (Stichtag jeweils Juni des Jahres)

usgr[SULQeT g

1.600.000
1400000 | _——" " T ——__ _ __ _ _—————~_  _——"
—
1.200.000
1.000.000 -=- Ohne abgeschlossenen Berufsabschluss
—— Mit abgeschlossenem Berufsabschluss
«+=+ Fachhoch- u. Hochschulabschluss
800.000 --- Ausbildung unbekannt
600.000
400.000 | LT
200000 |
0
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Quelle: Eigene Berechnungen nach BA 2016f (Werte zwischen 2011 und 2013 interpoliert).
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Darstellung 2.3.6: Erwerbstatige Bevélkerung in Hessen 2014 nach Stellung im Beruf und héchstem
beruflichen Abschluss (in Prozent)

mm Angestellte/Arbeiter(innen) B Selbststandige mit Beschaftigten
Bl Beamte/Beamtinnen Bl Selbststandige ohne Beschéftigte
= Mithelfende Familienangehdrige

Ohne beruflichen
Abschluss

Lehre,
Berufsausbildung

Fachschulabschluss

Fach-/Berufs-
akademie

Fachhochschule

Hochschule

Promotion

Insgesamt

o

20 40 60 80 1

o

Quelle: Eigene Berechnungen nach Statistische Amter des Bundes und der Linder 2014.

Darstellung 2.3.7: Frauenanteil nach Anforderungsniveau in Hessen 2012, 2014 und 2016
(in Prozent)

2012 2014 2016

Helfer 51 50 49

Fachkraft 49 49 49

Spezialist 36 37 37

Experte 36 36 37

Auszubildende 43 43 44
Hinweis: Stichtage 2012 und 2014: 31.12.; Stichtag 2016: 30.06. Quelle: Sonderauswertung des BA, Statistik-Service Siidwest.
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Hilfstatigkeiten zwischen 2012 und 2016 leicht zurtick
(-2 %-Punkte), im Bereich Expert(inn)en und Spezia-
list(inn)en stieg der Anteil um einen Prozentpunkt. Der
Anteil von Frauen an allen Auszubildenden schlieBlich
liegt 2016 mit 44 Prozent nur unwesentlich héher als
im Jahr 2012 (43 %).

Die hier dargestellten Muster zeigen am Beispiel der
Frauen, dass in Hessen (wie auch in allen anderen, vor
allem aberwestlichen Bundeslandern) weiterhin struk-
turelle Einflisse vorherrschen, die zwischen Bildungs-
erwerb und realisiertem Bildungserfolg intervenieren.
Frauen sind zunehmend erfolgreicher bei der Erlan-
gung hoher Qualifikationsabschlisse, sind aber bei
den hoéher qualifizierten Tatigkeiten und beruflichen
Positionen noch unterreprasentiert. Auch bei der Er-
werbsbeteiligung zeigen sich Unterschiede zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund in Hes-
sen. So liegt die Erwerbsquote im Alter von 15 bis un-
ter 65 Jahren 2015 bei Personen mit Migrationshinter-
grund in Hessen (69,3 %) ca. 10 Prozentpunkte niedri-
ger als bei Personen ohne Migrationshintergrund
(79,5 %). Insbesondere Frauen in der Gruppe der Aus-
lander haben eine besonders niedrige Erwerbsquote
(58,7 %) (vgl. StABL 2015).

2.3.3 Erwerbsbeteiligung und (monetére)
Ressourcen

Uber das auf dem Markt realisierte Einkommen wird
zum grof3en Teil die Wohlstandsposition von Personen
und Familien bestimmt, und zwar sowohl in der Pha-
se der Erwerbstéatigkeit als auch spéter im Ruhestand.
Auch die Moglichkeit, Vermdgen im Erwerbsverlauf zu
bilden, wird - sieht man von Erbschaften einmal ab -
stark durch die Héhe des Ertrags der Erwerbsarbeit
bestimmt. Wie in Abschnitt 2.2.2 beschrieben, ist die
berufliche Bildung ein wichtiger Zugang zu héher
qualifizierten Tatigkeiten, die in der Regel besser ent-
lohnt werden als Tatigkeiten, die keine besondere
Qualifikation erfordern. Legt man das durchschnitt-
liche Haushaltsnettodquivalenzeinkommen von 1.898
Euro pro Monat zugrunde, dann verdienen in Hes-
sen Selbststdandige und Beamte/Beamtinnen durch-
schnittlich das 1,5-Fache und Pensionére/Pensionarin-
nen erhalten im Schnitt das 1,3-Fache des genannten
hessischen Durchschnittswertes (vgl. Darstellung
2.3.8). Arbeiter(innen) erreichen in Hessen durch-
schnittlich nur ca. 8o Prozent des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens, Rentner(innen) knapp 85
Prozent und Erwerbslose ca. 59 Prozent.

Darstellung 2.3.8: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens
und des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégens in Hessen nach Erwerbsstatus 2013 bzw. 2014 (in Prozent;

Hessen insgesamt = 100)

Gruppe

Relative Relative

Einkommensposition 2014

Selbststandige
Beamte
Angestellte
Arbeiter
Erwerbslose
Rentner
Pensionare

Sonstige Nichterwerbspersonen

Vermdgensposition 2013

148,1 167,1
151,7 112,5
17,3 93,8
79,6 76,0
59,2 42,9
84,6 141,6
129,8 2399
78,1 69,0

Referenz-Durchschnittswerte fir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.898 Euro/Monat;

Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen = 96.284 Euro

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014 und SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Vergleichbar hierzu verteilt sich die relative Vermo-
gensposition zwischen den Erwerbsgruppen. So ha-
ben Pensionére/Pensionarinnen ein durchschnittli-
ches Haushaltsnettovermégen, das den durchschnitt-
lichen hessischen Pro-Kopf-Wert von 96.284 Euro um
das 2,4-Fache Ubersteigt. Auch Selbststandige inklu-
sive der Soloselbststandigen, deren Zahl diejenige
der Selbststandigen mit Beschaftigten deutlich Gber-
steigt (1,7-Fache), und Rentner(innen) (1,4-Fache) lie-
gen weit Gber dem hessischen Durchschnitt. Das ge-
ringste Vermdgen haben auch hier Erwerbslose, sons-
tige Nichterwerbspersonen und Arbeiter(innen).

Unterschiede hinsichtlich der Einkommenspositionen
gibt es nicht nur zwischen den unterschiedlichen For-
men des Erwerbsstatus, sondern auch zwischen den
Geschlechtern. Dies zeigt sich darin, dass Frauen
durchschnittlich bei gleicher Wochenarbeitszeit und
gleicher Qualifikationsgruppe weniger als Méanner
verdienen (hier bezogen auf die Bruttostundenver-
dienste, ohne Sonderzahlungen). Dabei ergibt sich
landerlbergreifend, dass die Unterschiede in den
Bruttostundenverdiensten bei den héheren Leistungs-
gruppen (insbesondere bei den Gruppen 1und 2)am

starksten sind (vgl. Darstellung 2.3.9). In Hessen ver-
dient eine vollzeitbeschéftigte Frau in der héchsten
Leistungsgruppe (brutto) pro Stunde durchschnittlich
8,60 Euro weniger als ein mannlicher, vollzeitbesch&f-
tigter Arbeitnehmer in gleicher Position. Prozentual
ausgedrickt, ergibt das ca. 81 Prozent des Lohnes ei-
nes Mannes. Damit liegt Hessen leicht Gber dem Bun-
desdurchschnitt, aber deutlich unter Thiringen (ca.
87 %). In der niedrigsten Leistungsgruppe, die Uber-
wiegend ungelernte Arbeiter(innen) umfasst, gehtder
Lohnunterschied in Hessen auf ca. 4 Prozent zurlick
(Westdeutschland ca. 6 %). In Baden-Wirttemberg
und in Rheinland-Pfalz ist die Diskrepanz unter allen
Vergleichslandern in Leistungsgruppe 5 am hochsten
(ca.12%).Berlcksichtigt man, wie in der amtlichen Sta-
tistik Ublich, auch sogenannte Humankapitaleffekte,
wie z.B. die durchschnittliche Dauer in der jeweiligen
beruflichen Position (Frauen haben haufiger léangere
Erwerbsunterbrechungen und das Gehalt steigt mit
der Dauer der Betriebszugehdrigkeit), bleibt der hier
alternativ berechnete geschlechtsspezifische Unter-
schied, wenngleich auf niedrigerem Niveau, bestehen
(,bereinigter Gender Pay Gap”, vgl. Klenner 2016).

Darstellung 2.3.9: Anteil der durchschnittlichen Bruttostundenverdienste (ohne Sonderzahlungen)
im produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich von vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmerinnen
an den Bruttoverdiensten vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer nach Leistungsgruppen im 4. Quartal 2016

(in Prozent)

LG 1
Hessen 80,8
Deutschland 80,0
Westdeutschland 80,1
Baden-Wirttemberg 79,0
Bayern 79,8
Niedersachsen 80,1
Nordrhein-Westfalen 80,6
Rheinland-Pfalz 82,6
Thiringen 87,4

LG 2
85,8
85,6
85,4
81,8
85,7
85,0
87,2
87,2
100,3

LG 3 LG 4 LG5
90,4 88,9 95,6
89,6 88,2 93,6
88,6 88,2 93,5
83,9 83,7 87,8
89,3 88,4 92,7
86,4 87,9 92,9
90,4 91,4 97,7
86,9 82,2 88,2
99,4 88,6 95,5

LG = Leistungsgruppen nach der Definition des Statistischen Bundesamtes
LG 1: Arbeitnehmer(innen) in leitender Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis
LG 2: Arbeitnehmer(innen) mit sehr schwierigen bis komplexen oder vielgestaltigen Tatigkeiten

LG 3: Arbeitnehmer(innen) mit schwierigen Fachtatigkeiten

LG 4: Angelernte Arbeitnehmer(innen) mit Gberwiegend einfachen Tatigkeiten
LG 5: Ungelernte Arbeitnehmer(innen) mit einfachen, schematischen Tatigkeiten oder isolierten Arbeitsvorgangen

Quelle: Eigene Berechnungen nach StBA 2016h.
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2.3.4 Normalarbeitsverhéaltnisse und andere
Beschéftigungsformen

Arbeit und Erwerbstatigkeit werden oft unter dem Ge-
sichtspunkt von Normalarbeitsverhéltnissen betrach-
tet und diskutiert (vgl. auch Abschnitt 1.1.2). Darunter
versteht man in der Regel ein abhangiges Beschéfti-
gungsverhaltnisin Vollzeit®, das unbefristetausgelbt
wird. Diese ,klassische” Beschéftigungsform ist zwar
heutzutage weiterhin am starksten verbreitet, jedoch
haben andere - ,atypische” - Formen an Bedeutung zu-
genommen. Zu diesen atypischen Beschéaftigungsty-
pen gehoren z.B. befristete Arbeitsvertrége, nicht-
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung (Mini-
jobs) oder die Leiharbeit. In Hessen ist der Anteil aty-
pischer Beschéaftigungsformen an allen Beschéftigten
von 33,5 Prozentim Jahr 2007 auf 39,3 Prozentim Jahr
2015 gestiegen (vgl. Darstellung 2.3.10). Diese Zunah-
me liegtvor allem am Anstieg der Teilzeitarbeit. Im Be-
reich der Minijobs (14,1 %) bewegt sich Hessen leicht
unter dem westdeutschen Durchschnitt. Andere Lan-
der, insbesondere Baden-Wirttemberg, liegen hier
deutlich darlber (19,7 %); den geringsten Anteil an
Minijobber(inne)n hat unter den Vergleichslandern
Thiringen.

Auch bei den Beschéftigungsverhéltnissen gibt es so-
ziodemografische Unterschiede (vgl. Darstellung
2.3.11). So sind es deutlich hdufiger Frauen als Manner,
die ausschlieBlich in einem Minijob beschéftigt sind.
Der Anteil von Personen im Alter zwischen 25 und 55
Jahrenistim Zeitverlauf etwas zurlickgegangen, dafur
sind es zunehmend Personen im Alter von 65 Jahren
und alter, die (trotz Ruhestandsalter) geringfligig be-
schéftigt sind; der Anteil der Ménner steigt deutlich.
Auch ist die Anzahl der Auslénder(innen) gestiegen,
die ausschlieBlich geringfligig beschéftigt sind, nédm-
lich von ca. 46.000 (2005) auf 60.000 Personen
(2016). In der Altersgruppe der 55- bis unter 65-Jahri-
gen wuchs die Anzahl um ca.10.000 Personen. Da Mi-
nijobs in der Regel keine zwingende Sozialversiche-
rungspflicht beinhalten (von der Rentenversiche-
rungspflicht kann man sich befreien lassen), sind die-
se Erwerbsformen fir die Arbeitnehmer(innen) mit
vielen Risiken verbunden (Stichwort: Altersarmut etc.)
und bieten zudem aufgrund eines faktisch schwachen
Kidndigungsschutzes wenig Sicherheit.

Darstellung 2.3.10: Atypische Beschéaftigungsformen in Hessen 2007 und 2015 (in Prozent)

60

M Teilzeit (ohne Leiharbeit)
50 B Leiharbeit (ohne Minijobs)
B Minijobs (ausschlieBlich)

40

30
20
10
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2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015|2007 2015

Hessen West- Deutschland

deutschland

Bayern

Quelle: Sonderauswertung IAB-Betriebspanel.

Thuringen

Baden-
Wirttemberg
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35 Das Statistische Bundesamt zahlt auch Beschéftigungsverhaltnisse in Teilzeit zum Normalarbeitsverhéltnis, wenn die Arbeitszeit

mindestens 21 Wochenstunden betrégt.
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Darstellung 2.3.11: AusschlieBlich geringfiigig Beschéaftigte in Hessen nach ausgewahlten Merkmalen

2005 bis 2016 (Stichtag 1. Marz)

500.000
-=-- Ménner  -.-- Deutsche —— unter 25 Jahre 55 bis unter 65 Jahre
—— Frauen --- Auslander -+ 25 bis unter 55 Jahre —— 65 Jahre und alter

400.000

300.000

200.000 | et

100.000 |
2005 2010 2014 2015 2016

Quelle: BA 2016.

Selbst fur Teilzeitbeschaftigte stellt - trotz Teilzeitge-
setz-das|AB, die Forschungseinrichtung der Bundes-
agentur fur Arbeit, eine Reihe von Nachteilen fest: ,Al-
lerdings nehmen Beschéftigte mit langeren Teilzeit-
phasen auch Nachteile in Kauf. So fiihrt anhaltende
Teilzeitbeschéaftigung haufig nicht zu einer auskdmm-
lichen, eigenstandigen Absicherung im Alter und bei
Arbeitslosigkeit. Teilzeitbeschaftigte erzielen mit zu-
nehmender Erwerbserfahrung prozentual geringere
Lohnzuwéchse als Vollzeitbeschaftigte. AuBerdem
werden in Teilzeitphasen die bestehenden beruflichen
Qualifikationen zwar gehalten, aber kaum ausgebaut;
dazu tragt auch die unterdurchschnittliche Weiterbil-
dungsbeteiligung von Teilzeitbeschaftigten bei.

Darlber hinaus steigen Teilzeitbesché&ftigte nur sehr
seltenin Fihrungspositionen auf - unteranderem des-
wegen, weil sie weniger Erwerbserfahrung mitbrin-
gen. Bei Minijobbern gibt es zudem deutliche empi-
rische Hinweise dafur, dass diese trotz eines bestehen-
den gesetzlichen Anspruchs zum Teil keine Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall oder bezahlten Urlaub er-
halten.” (Stegmaier, Wanger 2017, S. 42).

Auch fir die anderen atypischen Beschaftigungsver-
haltnisse gilt, dass ihre Vor- und Nachteile von Arbeit-
geber(innen)seite und aus Beschéftigtensicht sehr
kontrar eingeschatzt werden. Aus wissenschaftlicher

Sicht schreiben etwa Vertreter(innen) des IAB dazu:
JArbeitgeber schatzen die Flexibilitat ... Befristungen
und Zeitarbeit bieten Arbeitgebern eine Reihe von
Vorteilen ... Diese Vorteile kdnnen dazu fihren, dass
die Betriebe mehr Stellen anbieten. Zugleich besteht
das Risiko, dass flexible Beschaftigungsformen regu-
lare Beschéaftigung verdrangen, insbesondere mit
Blick auf die Zeitarbeit.

Aus Arbeitnehmersicht hangt die Bewertung beider
Beschéaftigungsformen vom jeweiligen Vergleichs-
mafstab ab. Verglichen mit Normalarbeitsverhaltnis-
sen schneiden befristete Beschéaftigung und Zeitar-
beitim Hinblick auf Beschaftigungssicherheit und Ent-
lohnung in der Regel schlechter ab, wie zahlreiche
Studien nachgewiesen haben ... Auch die Niedrig-
lohnquote (der Anteil der Geringverdiener mit einem
Erwerbseinkommen von weniger als zwei Drittel des
Medianeinkommens)istunter Leiharbeitnehmern und
befristet Beschaftigten Uberdurchschnittlich.” (Gun-
dertu.a. 2017, S. 44)%°.

Gerade befristete Beschéaftigung geht auch mit einer
geringeren Teilhabe an betrieblichen Sozialleistun-
gen einher. So geben Uber 80 Prozent der in Hessen
befristet angestellten Beschéftigten an, dass beiihnen
Angebote zur Gesundheitsforderung fehlen oder
nicht ausreichend angeboten werden - bei den unbe-

36 Vgl. dazu auch im Datenreport 2016 des Statistischen Bundesamtes die Beitrdge von CréBmann, Schiller 2016 und Klent,

Lenz 2016.
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Darstellung 2.3.12: Aussagen Uber Férder- und Fiirsorgeangebote von Arbeitgebern und Einschatzung
kiinftiger Rentenzahlungen (in Prozent)

Hessen Westdeutschland Deutschland
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Angebote zur Verbesserung der Altersvorsorge vorhanden und ausreichend? Nennungen ,nein”

Alle nicht atypisch Beschaftigten 21,3 22,7 24,9
Alle atypisch Beschéftigten 43,1 41,4 42,9
Unbefristet Beschaftigte 291 28,3 29,8
Befristet Beschaftigte 40,1 48,6 50,8
Vollzeitbeschéftigte 24,2 25,1 27,0
Teilzeitbeschaftigte 40,8 40,3 421
Angebote zur Gesundheitsférderung vorhanden und ausreichend? Nennungen ,,nein”

Alle nicht atypisch Beschéftigten 59,8 61,9 63,5
Alle atypisch Beschéftigten 75,4 70,9 71,0
Unbefristet Beschaftigte 62,8 62,8 64,0
Befristet Beschéftigte 81,5 71,7 71,0
Vollzeitbeschéftigte 58,3 60,0 61,6
Teilzeitbeschaftigte 75,7 71,2 71,4
Weitere Sozialleistungen vorhanden und ausreichend? Nennungen ,,nein”

Alle nicht atypisch Beschaftigten 53,7 54,4 56,8
Alle atypisch Beschaftigten 62,8 64,6 65,6
Unbefristet Beschaftigte 58,0 58,7 60,2
Befristet Beschaftigte 54,7 57,2 59,0
Vollzeitbeschéftigte 54,9 55,3 57,1
Teilzeitbeschaftigte 63,3 65,4 66,8
Wird die spéatere gesetzliche Rente ausreichen? Nennungen ,wird nicht ausreichen”

Alle nicht atypisch Beschaftigten 26,8 33,1 33,0
Alle atypisch Beschéftigten 58,3 50,4 50,3
Unbefristet Beschaftigte 38,8 38,5 38,1
Befristet Beschaftigte 59.1 46,1 46,8
Vollzeitbeschéftigte 30,0 331 331
Teilzeitbeschaftigte 60,9 52,1 51,9

Quelle: Eigene Berechnungen mit DGB-Index 2012-2016; gepoolte Datensétze.
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fristet Angestellten sind dies mit ca. 63 Prozent signi- Ahnlich wie Beschaftigungsformen kénnen auch Ar-

fikant weniger (vgl. Darstellung 2.3.12). Auch bei dem  beitszeiten atypisch sein. Hierzu zdhlen die Arbeit

Thema Altersvorsorge durch den Arbeitgeber/die Ar-  nach 18 Uhr sowie Schichtarbeit, aber auch das Arbei-

beitgeberin sind es atypisch Beschéftigte, die hdufi- ten an Wochenenden oder an Sonn- und Feiertagen.

ger auf solche Férderungsméglichkeiten verzichten  Nacht- und Schichtarbeit wird haufig als sehr belas-

mussen. Vor dem Hintergrund der Anhebung der Re-  tend empfunden, und sie sind es nach den Ergebnis-

gelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversiche- sen der Arbeitsmedizin auch, insbesondere dann,

rung ist ein moglichst langes, gesundes Arbeitsleben  wenn diese zum ,Normalfall” werden. Studien haben

notwendig, um dem Risiko einer spateren Altersarmut  die negativen Auswirkungen auf die psychische, sozi-

entgegenzutreten. Da gleichzeitig aber Angebote zur  ale und physische Gesundheit als Konsequenz dieser

Verbesserung der Altersvorsorge diesen Personen- atypischen Arbeitszeiten als Problemlagen identifi-

gruppen seltener angeboten werden, verwundert es  ziert (z.B. Beermann 2008).

nicht, dass fast 60 Prozent der atypisch Beschéftigten

davon ausgehen, dass ihre spatere gesetzliche Rente  Tabelle 2.3.13 illustriert hierzu den Trend in Hessen

nicht ausreichen wird (Anteile bei den nicht atypisch  (analog: Gesamtdeutschland) zur Ausweitung der be-

Beschéftigten: knapp 27 %). Die Benachteiligungvon  sonderen Arbeitszeitlagen. Am stérksten haben die

Personengruppen auBerhalb der Normalarbeitsver- Wochenendarbeit und die Abendarbeit zugenom-

haltnisse zeigt sich fur diese somit nicht nurin der Ge- men und jede(r) Vierte arbeitet mittlerweile standig

genwart, sondern wird sich mit hoher Wahrscheinlich-  oder regelmaBig an Wochenenden oder abends zwi-

keit auch in der Lebensphase des Ruhestands noch  schen 18 und 23 Uhr. Auch der Anteil von Schichtar-

auswirken (Stichwort: Persistenz von Benachteiligun-  beit und Sonn/Feiertagsarbeit ist im Zeitverlauf ge-

gen im Lebens- und Erwerbsverlauf). stiegen. Im Jahr 2015 nahmen beide Formen in Hes-
sen einen Anteil von ca. 14 Prozent der gesamten ab-

Auf einen weiteren problematischen Effekt von befris- héngigen Beschaftigung ein.

teter Beschaftigung weist Seils (2016, S. 4) anhand ei-

ner Sonderauswertung des Mikrozensus durch das  Die Zahl der - bezahlten wie unbezahlten - Uberstun-

Statistische Bundesamt hin: Die mit befristeten Ar- den hat von 2010/2011 bis 2015 deutlich abgenom-

beitsverhéltnissen bzw. schwierigen Einstiegenindie  men (vgl. Kasten).

Erwerbstatigkeit verbundenen Unsicherheiten und

Verzégerungen flhrten dazu, dass ,mehr als ein Vier-

tel der unbefristet Beschéftigten in der Altersgruppe

zwischen 20 und 34 Jahren verheiratet (ist). Unter den

Gleichaltrigen mit einem befristeten Arbeitsvertrag

sind es nur 17,4 Prozent. Sehr deutlich ist auch der Un-

terschied bei der Anzahl der Kinder. In 100 Haushal-

ten von befristet Beschéftigten dieser Altersgruppe

haben durchschnittlich nur 29 Kinder.” (Seils 2016,

S. 4). Bei den Haushalten von unbefristet Beschaftig-

ten liegt die Vergleichszahl im Schnitt bei 42 Kindern.
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Darstellung 2.3.13: Anteile der abhdngig Beschaftigten mit standig/regelmafBig besonderen
Arbeitszeitlagen an allen abh&angig Beschéftigten (in Prozent)

Wochenendarbeit Sonn-/Feiertags- Abendarbeit Nachtarbeit Schichtarbeit
arbeit 18-23 Uhr 22-6 Uhr | (Wechselschicht)

Hessen | Deutsch- Hessen | Deutsch- Hessen | Deutsch- Hessen | Deutsch- Hessen | Deutsch-

land land land land land

1995 18,3 18,8 8,8 9.1 15,4 15,6 7,0 7,6 11,7 12,0
2005 21,9 23,6 11,2 12,1 24,0 23,6 8,2 8,9 13,3 14,4
2010 23,6 24,1 12,5 12,7 24,6 24,6 8,6 9,0 14,3 15,4
2011 25,0 25,2 13,7 13,8 26,3 25,2 9,2 9,3 14,5 15,5
2012 24,7 24,9 13,9 13,8 26,1 24,9 9,1 9,2 15,3 15,7
2013 24,7 24,7 13,5 13,7 25,8 24,5 8,6 8,9 14,4 15,3
2014 24,5 24,7 13,9 13,7 25,4 24,3 8,7 9,0 14,3 15,4
2015 24,4 24,7 13,9 13,8 25,4 24,4 8,6 9,1 14,4 15,7

Quelle: BMAS 2016.

Bezahlte und unbezahlte Uberstunden

Haufig leisten abhangig Beschaftigte Uberstun-
den, um Auftragsspitzen oder einen Arbeitsanstieg
kurzzeitig zu Uberbriicken. Wahrend dies haufig
unter dem Gesichtspunkt zunehmender Flexibili-
sierung der Arbeit diskutiert wird, darf nicht ver-
gessen werden, dass Mehrarbeit auch Auswirkun-
gen auf die Lebensgestaltung der Arbeitneh-
mer(innen) hat (vgl. Kratzer, Sauer 2005). Proble-
matisch duBertsich das auch dann, wenn Uberstun-
den Gberhauptnicht(z.B. auch nicht durch Freizeit)
abgegolten oder nicht entsprechend vergiitet wer-

den.Betrachtet man hierzu die Entwicklungin Hes-
sen, dann ist der Anteil von unbezahlten Uberstun-
denanallen Uberstunden in Hessen seit2011 leicht
zurickgegangen, liegt aber weiterhin bei tiber 60
Prozent. Unter arbeitsmarktpolitischen Gesichts-
punkten sind geleistete Uberstunden auch deswe-
gen als kritisch zu werten, weil das Potenzial zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze nicht ausgeschopft
wird. Die geleistete Summe an Uberstunden, be-
zogen auf alle Erwerbstéatigen, betrug in Hessen im
Jahr 2015 insgesamt ca. 63 Millionen Stunden, was
die Brisanz des Themas verdeutlicht.

Tabelle A: Bezahlte und unbezahlte Uberstunden in Hessen 2010 bis 2015 (in 1.000 Std.)

Bezahlte Uberstunden

2010 39.112
2011 32.019
2012 28.592
2013 23.507
2014 22.918
2015 24147

Quelle: BMAS 2016.

Unbezahlte Uberstunden

Anteil unbezahlte an allen

Uberstunden in Prozent

44.422 53,2
62.038 66,0
52.222 64,6
41.763 64,0
40.070 63,6
38.921 61,7
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2.4 Gesundheit

Abschnitt 2.4 setzt sich mit gesundheitsbezogenen
Fragestellungen auseinander. Vor dem Hintergrund,
dass verschiedene Studien dargelegt haben, dass
(chronische) Erkrankungen sozial ungleich in der Be-
vblkerung verteilt sind (vgl. hierzu z.B. Huster 2011
oder Lampert u.a. 2016), wird nachfolgend u.a. der
Frage nachgegangen, ob der Gesundheitszustand mit
dem Wohlstandsniveau positiv korreliert bzw. gege-
benenfalls wie stark.

2.4.1 Mortalitat

Mittlere Lebenserwartung

Ahnlich wie in Deutschland, ist auch in Hessen die
durchschnittliche Lebenserwartung gestiegen, wor-
auf bereits in Abschnitt 1.2.2 hingewiesen wurde. Die
durchschnittliche Lebenserwartung neugeborener
Jungen betrug beispielsweise gemal der Sterbetafel
1970/1972 68,2 Jahre (Deutschland: 67,4 Jahre) und
beliefsich auf Basis der Sterbetafel 2013/2015 auf 78,8
Jahre (Deutschland: 78,2 Jahre). Bei den in Hessen
neugeborenen Méddchen stieg die durchschnittliche
Lebenserwartung im gleichen Zeitraum von 74,1 auf
83,2 Jahre (Deutschland: 73,8 auf 83,1 Jahre; vgl. hier-
zu HMSI 2016, S. 102 und StBA 2016f). Die Differenz
zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die durch-
schnittliche Lebenserwartung ist in Hessen im Be-
trachtungszeitraum von 5,9 auf 4,4 Jahre deutlich ge-
sunken.

Grundsatzlich lassen sich im bundesweiten Vergleich
deutliche Unterschiede in Bezug auf die Lebenserwar-
tung erkennen, insbesondere zwischen drmeren Re-
gionen sowie Wachstumsregionen mit anndhernder
Vollbeschaftigung (vgl. RKI 2015, S. 211.). Derartige Un-
terschiede sind auch in Hessen erkennbar. Wahrend
die durchschnittliche mittlere Lebenserwartung fur
neugeborene Madchen im Zeitraum 2011-2013 im
Main-Taunus-Kreis bei 84,0 und fir Jungen bei 80,3
Jahrenlag, waren esim Werra-MeiBner-Kreis lediglich
81,8 bzw. 76,3 Jahre (vgl. INKAR 2016).

Das Durchschnittsalter der Gestorbenen betrug 2013
in Hessen in der Gruppe der Ménner 75,1 Lebensjah-
reundinder Gruppe der Frauen 81,4 Lebensjahre. Der
Anteil der Personen, die vor Vollendung des 65. Le-

bensjahres versterben, liegt in Hessen bei 15 Prozent.
2003 hatte dieser Anteil noch bei 18 Prozent gelegen
(vgl. HMSI 2016, S. 189).%7

Todesursachen

Nach Krankheitsgruppen sind in Hessen (2013) sowohl
beiden Ménnern (36 %)alsauch beiden Frauen (42 %)
Erkrankungen des Kreislaufsystems die haufigste To-
desursache. Zusammen mit Krebserkrankungen und
den Krankheiten des Atmungssystems werden sowohl
bei den Mannern als auch bei den Frauen in Hessen
fast drei Viertel der Todesfalle durch diese drei Erkran-
kungsarten beschrieben (vgl. HMSI 2016, S. 188 1.).

Betrachtet man fir Hessen die Verdnderung der To-
desursachen im Zeitraum 2003 bis 2013, so zeigt sich,
dass die (altersstandardisierten, d. h. die unter Aus-
schaltung des Alterungseffekts im regionalen Ver-
gleich durch Bezug auf eine Modellbevdlkerung er-
mittelten) Sterbefélle je 100.000 Einwohner(innen),
bei den héufigsten Todesursachen Krebserkrankun-
gen und Erkrankungen des Kreislaufsystems deutlich
rickldufig waren. Die Sterberate bei diesen beiden
Krankheitsbildern fiel von 433,7 auf 340,3 Personen je
100.000 Einwohner(innen). Hingegen stieg die Sterb-
lichkeit bei psychischen und Verhaltensstérungen
stark von 6,3 auf 23,4 Personen je 100.000 Einwoh-
ner(innen). 84 Prozentdieser Todesfalle sind dabei auf
Demenzerkrankungen zurlckzufiihren. Diese werden
erst seit einiger Zeit als Todesursache anerkannt und
entsprechend von Arzten ausgewiesen; somit ist der
starke Anstieg psychischer Ursachen in erster Linie ein
statistischer Effekt (vgl. HMSI 2016, S. 190 f.).

Eine ndhere Analyse der altersstandardisierten Ster-
beraten zeigt, dass der Anstieg der durchschnittlichen
Lebenserwartung in den vergangenen 20 Jahren ins-
besondere auch auf eine ricklaufige todesursa-
chenspezifische Sterberate bei zahlreichen Krank-
heitsbildern zurlckzufihren ist. Zudem war die Zahl
vermeidbarer Todesfalle” in diesem Zeitraum rlcklau-
fig. Darunter werden entsprechend der Abgrenzung
des Statistischen Bundesamtes jene Todesfalle ver-
standen, die durch addquate Therapien oder Praven-
tionsmaBnahmen hétten verhindert werden kénnen.
Hier hat sich seit 1990 die Zahl der Sterbefélle je
100.000 Einwohner(innen) bundesweit mehr als hal-
biert (vgl. RKI 2016, S. 26).

37 Hier wird nur auf die allgemeinen Verdanderungen der mittleren Lebenserwartungen Bezug genommen und nicht auf die
sogenannte differenzielle Lebenserwartung, d. h. auf die (mittlere) Lebenserwartung nach Einkommensklassen u.A. (vgl. hierzu

z. B. den Uberblick in RKI 2014a).
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Darstellung 2.4.1a: Durchschnittliche mittlere
Lebenserwartung bei neugeborenen Madchen
2011 bis 2013 (in Jahren), gleichverteilte
KlassengréBen

SK Kassel

Neugeborene Madchen

>81,5-<82,0
" >82,0-<825
W >82,5-<83,0 s
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LK
Schwalm-
Eder-Kreis

SK Frankfurt
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SK Offenbach
am Main

LK Main-
Taunus-Kreis

LK
Odenwald-
kreis

SK Darmstadt

Quelle: INKAR 2016.
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Darstellung 2.4.1b: Durchschnittliche mittlere
Lebenserwartung bei neugeborenen Jungen
2011 bis 2013 (in Jahren), gleichverteilte
KlassengréBen

SK Kassel

Neugeborene Jungen
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Quelle: INKAR 2016.
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2.4.2 Morbiditat

Haufigste Erkrankungsarten

Wie aus der nachfolgenden Darstellung hervorgeht,
bildeten 2011 bei der hessischen Gesamtbevélkerung
(ab dem ersten Lebensjahr) Herz-Kreislauf-Erkrankun-
gen mit gut 600.000 Fallen, psychische Erkrankun-
gen mit Uber 580.000 Fallen und Diabetes mit etwa
450.000 Féllen die haufigsten Erkrankungsarten.3®

Die jeweils haufigsten Erkrankungsarten differieren
(z. T.) erwartungsgemaBl nach dem Alter der Betroffe-
nen. So liegen z.B. die Lungenerkrankungen bei den
unter18-Jahrigen auf Platz eins, bei den 18- bis 64-Jéh-
rigen hingegen nur auf Platz drei und bei den 65- bis
90-Jéhrigen sogar nur auf Platz vier (siehe Darstellung
2.4.3).

Die meisten Krankheitstage, die zu einer Arbeitsunfa-
higkeit (AU) fihren,* machen Erkrankungen des Mus-
kel-Skelett-Systems aus, insbesondere Rickenbe-
schwerden. Nach Angaben des DAK-Gesundheitsre-
ports sind 21,7 Prozent aller AU-Tage in Deutschland
auf Erkrankungen des Muskel-Skelett-Systems zuriick-
zufihren; danach folgen mit 16,6 Prozent Erkrankun-
gen des Atmungssystems (vgl. DAK-Gesundheit 2016,
S. 18 f.). Die im langerfristigen Vergleich wohl auffal-
ligste Entwicklung ist der deutliche Anstieg der Fehl-

tage aufgrund von psychischen Erkrankungen. Wah-
rend noch im Jahr 1997 durchschnittlich 2,5 Krank-
schreibungsfalle auf 100 ganzjéhrig Versicherte ka-
men, waren es 2015 bereits 6,9 Falle. Dabei sind Frau-
en wesentlich 6fter wegen psychischer Erkrankungen
arbeitsunfahig geschrieben. Hier liegt der Anteil an
den AU-Tagen bei 19,4 Prozent; bei den Mannern sind
es hingegen lediglich 13,2 Prozent. Zudem steigt die
Zahl der Krankschreibungen aufgrund von psychi-
schen Erkrankungen bis zum 60. Lebensjahr mit zu-
nehmenden Alter kontinuierlich (vgl. ebenda, S. 22 ff.).

Die hohe Zahl psychischer Erkrankungen in den ho-
heren Altersgruppen wird auch bei den Ursachen fir
Frihverrentungen deutlich. Wie aus Daten der Deut-
schen Rentenversicherung zum Rentenzugang 2015in
Deutschland hervorgeht, sind immerhin 42,6 Prozent
aller Frihverrentungen auf eine psychische Erkran-
kung zurlickzufihren. Dabei war in den letzten Jahren
ein deutlicher Anstieg von Frihverrentungen auf-
grund psychischer Erkrankungen festzustellen. Im
Zeitraum 2001 bis 2015 stieg die Anzahl um rund 40
Prozent. Weitere wesentliche Ursachen fir Frihverren-
tungen sind Muskel-/Skeletterkrankungen mit 12,2
Prozent aller Neubildungen und Frihverrentungen
mit12,8 Prozent noch vor Herz-Kreislauf-Erkrankungen
mit 9,3 Prozent (vgl. Deutsche Rentenversicherung
Bund Rente 2015, Berlin 2016, S. 42 ff.).

Darstellung 2.4.2: Haufigste Erkrankungsarten in Hessen unter den GKV-Versicherten 2011

(1-90 Lebensjahre)

Erkrankungsart
Herz-Kreislauf-Erkrankungen (ohne Bluthochdruck)
Psychische Erkrankungen
Darunter: Depressionen
Demenzerkrankungen
Diabetes
Lungenerkrankungen
Neubildungen

Rheuma

Anzahl der Falle Frauenanteil (in %)

ca. 604.000 48,3
580.479 68,8
139.749 69,6

59.699 62,2
451.446 49,9
283.606 49,7
175.536 51,6
117.170 68,6

Quelle: Eigene Berechnungen nach HMSI1 2016, S. 13,S. 157 und S. 174.

38 Bei allen nachfolgend genannten Zahlen beziiglich der jeweils haufigsten Erkrankungen sind Einschréankungen der Datenbasis zu
beachten. Die Daten entstammen einer Statistik der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV). Sie sind daher nur fir etwa vier
Finftel der hessischen Bevolkerung reprasentativ. Hinzu kommt, dass lediglich fur knapp drei Viertel (74 %) der GKV-Versicherten
die entsprechenden Daten zur Verfligung stehen. Insgesamt sind daher die genannten GKV-Daten nur fur etwa 60 Prozent der
hessischen Bevélkerung aussagekréftig (vgl. hierzu HMSI 2016, S. 150).

39 Vgl.in diesem Zusammenhang auch die umfangreichen AU-bezogenen Ausfihrungen in Abschnitt 2.4.5.
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Darstellung 2.4.3: Haufigste Erkrankungsarten in Hessen 2011 nach Altersgruppen

(in Klammern jeweils Zahl der Falle)

1-17 Jahre 18-64 Jahre 65-90 Jahre

1. Lungenerkrankungen 1. Psychische Erkrankungen 1. Herz-Kreislauf-Erkrankungen
(26.930) (396.960) (425.361)

2. Psychische Erkrankungen 2. Diabetes 2. Diabetes
(7.530) (160.485) (288.435)

3. Hautinfektionen 3. Lungenerkrankungen 3. Psychische Erkrankungen
(5.613) (106.732) (175.989)

4. Epilepsie 4. Herz-Kreislauf-Erkrankungen 4. Lungenerkrankungen
(3.221) (106.356) (149.944)

5. Diabetes 5. Neubildungen 5. Neubildungen
(2.526) (58.798) (115.299)

Quelle: HMSI12016,S.21,5. 54 f.und S. 78 ff.

Jeder zweite Mann und mehr als zwei von finf Frauen
erkranken dartber hinaus im Laufe ihres Lebens an
Krebs (vgl. Zentrum fur Krebsregisterdaten 2016 und
Robert-Koch-Institut 2016). Da das Krebsrisiko mit zu-
nehmendem Alter steigt, fihrt die demografische Al-
terung zu einem Anstieg der Neuerkrankungen bei
den meisten Arten von Krebs (vgl. RKI 2015, S. 53). Die-
ser Trend durfte aufgrund der zu erwartenden demo-
grafischen Entwicklung auch in den kommenden Jah-
ren anhalten.

In Hessen waren bei den Mannern 2012 Prostatakrebs
(29,9 %) und Darmkrebs (15,0 %) die haufigsten Krebs-
neuerkrankungen.Sie machten damitrund 45 Prozent
aller Krebsneuerkrankungen bei den Mannern aus. In
der Gruppe der Frauen reflektieren die beiden héu-
figsten Krebsneuerkrankungen Brustdrisenkrebs
(37,6 %) und Darmkrebs (12,7 %) sogar mehr als die
Hélfte der Krebsneuerkrankungen (vgl. HMSI 2016,
S.162). Durchschnittlich jede achte Frau erkrankt wah-
rend ihres Lebens an Brustkrebs, wobei nicht nur die
Zahl der absoluten Erkrankungen, sondern auch die
altersstandardisierte Erkrankungsrate in den vergan-
genen Jahren deutlichzugenommen hat-im Zeitraum
von 2001 bis 2011 stieg Letztere bundesweit um 9,0
Prozent. Dieser Anstieg ist zum Teil jedoch auch auf
die Einfihrung eines organisierten Krebsfrihererken-
nungsprogramms (Einfihrung des Mammografie-
Screenings) zurlickzufiihren (vgl. RKI 2015, S. 53 f.).
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Langzeitkranke

Nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2013 sind in
Hessen gut 217.000 Personen ein Jahr oder langer
krank. Dies entspricht fir Hessen einer Bevolkerungs-
quote von 3,7 Prozent. Diese Quote ist geringfligig
niedriger als in (West-)Deutschland (3,8 %).

58,0 Prozent der Langzeitkranken in Hessen sind 65
Jahre alt oder élter. Fast drei Viertel von ihnen leben
in einem Haushalt miteinem/einer Haupteinkommens-
bezieher(in), der/die einen einfachen Berufsabschluss
hat (zum Vergleich Gesamtbevdlkerung Hessens: we-
niger als zwei Drittel). Der Anteil der Ein- und Zweiper-
sonenhaushalte betrdgtin der Gruppe der hessischen
Langzeitkranken mehr als 90 Prozent (zum Vergleich
Hesseninsgesamt: nurfastdreiViertel). Entsprechend
liegt die durchschnittliche HaushaltsgréBe bei den
hessischen Langzeitkranken bei lediglich 1,56 Perso-
nen -gegeniber 2,10 Personen fir Hessen insgesamt.
Dies zeigt deutliche Strukturunterschiede zwischen
der Gruppe der Langzeitkranken einerseits und der
hessischen Gesamtbevdlkerung andererseits auf.

Bei den Langzeitkranken Hessens sind zudem in Be-
zug auf den Uberwiegenden Lebensunterhalt der au-
Berordentlich niedrige Anteilswert fir Einkinfte aus
eigener Erwerbstatigkeit (lediglich 6,1 %) sowie der
hohe Arbeitslosengeld-I-/Hartz-IV-/Sozialhilfe-Anteils-
wert (12,0 %) auffallig. Mit etwa zwei Dritteln sind Ren-
ten/Pensionen bei den Langzeitkranken die dominie-
rende Einkunftsart.



Darstellung 2.4.4: Langzeitkrankheit in soziodemografischer Differenzierung in Hessen 2013 (in Prozent)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.
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2.4.3 Behinderung

Strukturdaten

Laut Mikrozensus 2013 leben gut 860.000 Menschen
mitBehinderungin hessischen Privathaushalten.*’ De-
finiert man Schwerbehinderung ab einem Grad der
Behinderung (GdB)von 50, so zeigt sich auf Basis des
Mikrozensus 2013, dass in Hessen iin Privathaushalten
gut 630.000 Menschen®' leben, die laut freiwilliger
Selbstangabe schwerbehindert sind.*

Fast die Halfte (49,1 %) der hessischen behinderten
Menschen (in Privathaushalten)ist 65 Jahre alt oder al-
ter. In der Gruppe der schwerbehinderten Menschen
sind dies sogar Uber die Hélfte (54,9 %).** Auch an die-
ser Stelle werden deutliche Strukturunterschiede zur
hessischen Gesamtbevdlkerung (miteinem Anteil der
65-Jahrigen und Alteren in Héhe von knapp einem
Funftel) sichtbar.

Der Anteil der Menschen mit Behinderung bzw. der
schwerbehinderten Menschen in Privathaushalten mit
keinem bzw.nur miteinem einfachen Berufsabschluss
der Haupteinkommensbezieherin/des Haupteinkom-
mensbeziehers liegt in Hessen jeweils um ca. 13 Pro-
zentpunkte Uber dem betreffenden Anteil in der Ge-
samtbevdlkerung Hessens. Sowohl bei den behinder-
ten als auch bei den schwerbehinderten Menschen in
Hessen ergibt sich ein diesbezlglicher Anteilswert
von jeweils knapp drei Viertel, wéhrend der betreffen-
de Anteilswert fur die hessische Gesamtbevélkerung
bei gut 60 Prozent liegt.

Bezliglich derHaushaltsgréBe (Privathaushalte) giltan
dieser Stelle, dass in Hessen in der Gruppe der Men-
schen mit Behinderungen der zusammengefasste An-
teil der Ein- und Zweipersonenhaushalte 90,5 Prozent
undin der Gruppe der Menschen mit schweren Behin-
derungen sogar 91,8 Prozent ausmacht. Das Wohnen
in Ein- bzw. Zweipersonenhaushalten ist typisch fur &l-
tere Personen (vgl. zur altersdifferenzierten durch-
schnittlichen HaushaltsgréBe in Deutschland 1995-
2009 Faik 2014, S.161).In den vorstehenden Befunden
spiegelt sich die Altersstruktur von Menschen mit
(schweren) Behinderungen wider. Bei der hessischen
Gesamtbevdlkerung zeigt sich an dieser Stelle eine
substanziell andere Struktur, denn in Hessen insge-
samt belduft sich z.B. der zusammengefasste Anteil
der Ein-und Zweipersonenhaushalte auf lediglich 72,6
Prozent. Entsprechend unterschiedlich sind auch die
durchschnittlichen HaushaltsgréBen in Hessen: insge-
samt: 2,10 Personen; Menschen mit Behinderungen:
1,68 Personen; Menschen mit schweren Behinderun-
gen: 1,64 Personen (eigene Berechnungen, Mikro-
zensus 2013).

Der Uberwiegende Lebensunterhalt von Menschen
mit Behinderungen (in Privathaushalten) in Hessen
stammt in 59,7 Prozent der Félle aus Renten/Pensio-
nen, in 22,8 Prozent aus eigener Erwerbstatigkeit, in
8,7 Prozent von Angehdrigen, in 4,1 Prozent aus Ar-
beitslosengeld I/Leistungen nach Hartz IV und in 2,6
Prozent der Falle aus Sozialhilfe (ohne Hartz IV). Wie
der folgenden Darstellung zu entnehmen ist, unter-
scheidet sich auch diese Verteilung grundlegend von
der hessischen Gesamtbevdlkerung (in Privathaushal-
ten), bei der Einkiinfte aus Renten/Pensionen mit gut
einem Funftel erst an dritter Stelle nach Einklinften aus

40 Nach dem Sozialgesetzbuch IX gelten Menschen als ,behindert”, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fahigkeit oder
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als 6 Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintréchtigt ist.

41 Gegenlber der offiziellen Schwerbehinderten-Statistik des Hessischen Statistischen Landesamts (vgl. HSL 20144, S. 3) mit einer
Fallzahl von fast 630.000 Menschen zum 31.12.2013 liegt dieser Wert also zumindest in einer vergleichbaren GréBenordnung.

42 Zusétzlich gibt es - nach eigener MZ-2013-Auswertung - in Hessen noch gut 20.000 Menschen mit Behinderungen, die in
Gemeinschaftseinrichtungen leben und von denen fast alle (98 %) einen Grad der Behinderung von mindestens 50 aufweisen.
Inklusive der Menschen in Gemeinschaftseinrichtungen ergeben sich somitim MZ 2013 fiir Hessen insgesamt ca. 880.000

Menschen mit schweren Behinderungen.

43 Aus der amtlichen Statistik des Hessischen Statistischen Landesamtes tber die Menschen mit schweren Behinderungen (vgl. HSL
2014a bzw. entsprechende bilaterale HSL-Informationen) geht in diesem Zusammenhang hervor, dass am Jahresende 2013 in
Hessen 608.600 Menschen mit einem amtlichen Schwerbehindertenausweis und einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 und
mehr lebten. Der Frauenanteil, der 2005 noch bei 46 Prozent gelegen hatte, stieg dabei bis 2013 (etwas) auf 48 Prozent an.

9,6 Prozent aller Frauen in Hessen hatten 2013 einen Schwerbehindertenausweis; in der Gruppe der hessischen Manner waren
dies 10,7 Prozent. Gegeniiber den in Darstellung 2.4.5 auf MZ-2013-Basis ausgewiesenen Anteilswerten ergeben sich in der
amtlichen Statistik Uber die Menschen mit schweren Behinderungen (fur 2013) leichte Abweichungen, ohne jedoch die obigen
Strukturen auch nur ansatzweise infrage zu stellen. Nach der genannten amtlichen Statistik war im Ubrigen 2013 in Hessen jeweils
knapp ein Viertel aller Menschen mit schweren Behinderungen jlinger als 55 Jahre bzw. zwischen 55 und 64 Jahre alt, so dass gut
die Hélfte dieser Personengruppen das 65. Lebensjahr vollendet hatte. Dabei lag die sogenannte Schwerbehindertenquote bei
den 65-Jihrigen und Alteren bei ca. 26 Prozent - gegeniiber nur rund 6 Prozent bei den unter 65-Jahrigen.
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Darstellung 2.4.5: Verteilung nach dem Grad der Behinderung (GdB) im regionalen

Vergleich (Privathaushalte) 2013 (in Prozent)

GdB Hessen
20 bis unter 30 6,7
30 bis unter 40 10,7
40 bis unter 50 9,2
50 bis unter 60 25,2
60 bis unter 70 12,1
70 bis unter 80 8,8
80 bis unter 90 7.9
90 bis unter 100 3,6
100 15,6
(GdB =100)/(GdB = 50) 21,3

GdB = Grad der Behinderung

Westdeutschland Deutschland

6,0 6,1
11,2 11,0
9,9 9,9
24,8 24,7
11,5 11,7
8,8 9,0
8,1 8,1
3,6 3,7
16,0 15,7
22,0 21,5

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.

eigener Erwerbstatigkeit (fast 45 %) und nach Einkinf-
ten von Angehdrigen mit gut einem Viertel stehen.
Noch etwas ausgepragter sind die diesbeziiglichen
Unterschiede zwischen den Menschen mit einer
schweren Behinderung auf der einen Seite und der
hessischen Gesamtbevélkerung auf der anderen Sei-
te, wie die nachfolgende Darstellung verdeutlicht. So
wird der Uberwiegende Lebensunterhalt bei den Men-
schen mitschwerer Behinderung z.B. zu lediglich 15,9
Prozent aus eigener Erwerbstatigkeit, zu immerhin
66,7 Prozent aber aus Renten/Pensionen bestritten.

Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderungen

Mit der sogenannten Eingliederungshilfe fiir Men-
schen mit Behinderungen im Rahmen der bundes-
deutschen Sozialhilfe soll praventiv einer drohenden
Behinderung entgegengewirkt bzw. sollen deren Fol-
gen beseitigt oder zumindest gemildert werden. Ziel
ist, Menschen mit Behinderungen zu einem weitge-
hend selbststandigen Leben zu befdhigen (vgl. StBA
2015b,S.5). In Hessen erhieltenim Jahre 2013 9,8 Men-
schen je 1.000 Einwohner(innen) diese Eingliede-
rungshilfe (zum Vergleich: Deutschland insgesamt:
12,9 Menschen je 1.000 Einwohner(innen)), was seit
2010 einen leichten Anstiegstrend darstellt(2010: 9,1;
2011: 9,4; 2012: 9,7 Menschen je 1.000 Einwohner(in-
nen)). Der bundesweite Anstiegstrend ist iber den be-
treffenden Zeitraum steiler verlaufen (2010: 9,4; 2011:

9,3; 2012:10,2; 2013: 12,9 Menschen je 1.000 Einwoh-
ner(innen); vgl. StBA 2013, S. 31; 2014, S. 31; 20153, S.
31; 2015b, S. 30).

Im Hinblick auf die (als Differenz aus den Bruttoausga-
ben und den Einnahmen definierten) Nettoausgaben
der Eingliederungshilfe zeigt sich - in nominalen
Geldbetrédgen - in Hessen, aber auch bundesweit im
Zeitverlauf eine Erhéhung der Betrédge. In Hessen er-
gab sich eine Erhéhung von 151 Euro/Einwohner(in)
im Jahr 2010 bis auf 176 Euro/Einwohner(in) im Jahr
2013, in Deutschland eine solche von 153 Euro/Ein-
wohner(in) im Jahr 2010 auf 174 Euro/Einwohner(in)
im Jahr 2013 (vgl. StBA 2013, S. 34; 2014, S. 34; 20153,
S. 34; 2015b, S. 33).
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Darstellung 2.4.6: (Schwere) Behinderung in soziodemografischer Differenzierung in Hessen
(Privathaushalte) 2013 (in Prozent)
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Behinderung
H Eigene Erwerbstatigkeit B Angehdrige
B Rente, Pension B Sonstiges

H Arbeitslosengeld I/
Hartz IV/Sozialhilfe

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.
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2.4.4 Gesundheit und Wohlstandslage fur die hessische Gesamtbevdlkerung festgestellten
Quote. In Westdeutschland (Bundesmedian) betra-
Armutsrisikoquoten gen die entsprechenden Absténde 1,9 bzw. 2,7 Pro-

InHessen -aberauchindenVergleichsregionen-sind  zentpunkte und in Gesamtdeutschland 2,1 bzw. 2,7
(auf Basis des Mikrozensus 2013) die einkommensbe-  Prozentpunkte. Die betreffenden Absténde sind da-
zogenen Armutsrisikoquoten der Menschen mit Be-  herin West- und Gesamtdeutschland gréBer. Bei den
hinderung bzw. der schwerbehinderten Menschenin ~ genannten Quoten dirfte es sich fur die Gruppe der
Privathaushalten (mit den Ausnahmen in Thiringen ~ Menschen mit (schweren) Behinderungen insofern
und Nordrhein-Westfalen bei Bezugnahme auf den  um Unterschatzungen handeln, als bestimmte Ein-
Bundesmedian) leicht héher als im Landesdurch- kommenselemente geradein dieser Personengruppe
schnitt. Unter Zugrundelegung des Bundesmedians  (wie Zahlungen fir Sonderbedarfe) nicht als frei ver-
liegen in Hessen die Quoten fir Menschen mit Behin-  fligbares Einkommen angesehen werden kénnen (vgl.
derung (15,1 %) und fur schwerbehinderte Menschen  Becker 2017, S.104).

(15,9 %) um 0,4 bzw. um 1,2 Prozentpunkte Uber der
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Darstellung 2.4.7: Armutsrisikoquoten von Menschen mit Behinderung und von Langzeitkranken
im regionalen Vergleich 2013 (in Prozent)

Insgesamt Menschen mit | Schwerbehinderte Langzeitkranke
Behinderung

Bundesmedian

Hessen 14,7 15,1 15,9 22,4
Westdeutschland 14,8 16,7 17,5 25,1
Deutschland 15,9 18,0 18,6 25,3
Bayern 11,5 16,4 17,2 23,8
Thiringen 18,3 17,0 17,6 241
Niedersachsen 16,6 16,9 17,6 24,5
Nordrhein-Westfalen 17,5 17,3 18,1 25,2
Rheinland-Pfalz 15,5 17,3 18,1 25,4
Baden-Wirttemberg 12,0 16,7 17,5 24,7
Regionaler Median

Hessen 16,7 17,2 18,2 25,5
Westdeutschland 16,4 18,6 19,5 27,6
Deutschland 15,9 18,0 18,6 25,3
Bayern 14,9 19,0 20,1 27,0
Thiringen 12,1 18,6 19,6 26,2
Niedersachsen 16,3 17,8 18,6 25,6
Nordrhein-Westfalen 16,3 17,6 18,6 25,7
Rheinland-Pfalz 16,9 17,7 18,7 26,0
Baden-Wirttemberg 15,4 17,7 18,7 26,2

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.
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Aus der folgenden Darstellung ist des Weiteren zu er-
kennen, dass die Langzeitkranken, d. h. die Personen,
die mindestens ein Jahr lang krank sind, geméaB Mik-
rozensus 2013 gegeniiberden Menschen mit(Schwer-)
Behinderung jeweils eine (markant) héhere Armutsri-
sikoquote aufweisen. In Hessen betrdgt der entspre-
chende Abstand zu den Menschen mit Schwerbehin-
derung bei Bezugnahme auf den Bundesmedian 6,5
Prozentpunkte. Die reine Einkommenssituation von
Menschen mit (schweren) Behinderungen wird offen-
kundig in gréBerem MalBe als bei den Langzeitkran-
ken im Haushaltszusammenhang kompensiert. Diese
Betrachtung ist ausschlieBlich auf die materielle Lage
im Haushaltszusammenhang bezogen.

Reichtumsquoten

Betrachtet man die 200-Prozent-Reichtumsquoten,
fallt auf, dass die entsprechenden Quoten fir die
(schwer-)behinderten Menschen mit Ausnahme von
Thiringen bei Bezugnahme auf den Bundesmedian
jeweils deutlich niedriger sind als die allgemeinen
Reichtumsquoten; die Reichtumsquote ist bei den
Langzeitkranken jeweils sogar noch niedriger. In Hes-
sen liegt - bei Bezugnahme auf den Bundesmedian -
die Reichtumsquote der Menschen mit Behinderung
um 4,9 Prozentpunkte und die der schwerbehinder-
ten Menschen um 4,8 Prozentpunkte unterhalb der
landesdurchschnittlichen Quote (11,0 %); bei den
Langzeitkranken belduft sich der korrespondierende
Abstand auf 6,6 Prozentpunkte.

Darstellung 2.4.8: Reichtumsquoten von Menschen mit Behinderung und von Langzeitkranken

im regionalen Vergleich 2013 (in Prozent)

Insgesamt Menschen mit | Schwerbehinderte Langzeitkranke
Behinderung

Bundesmedian
Hessen 11,0 6,1 6,2 4,4
Westdeutschland 9.3 5,6 5,3 3,6
Deutschland 8,3 4,9 4,6 3,1
Bayern 10,8 5,6 5,4 3,9
Thiringen 3,8 5,2 5,1 3,7
Niedersachsen 7,3 5,3 5,3 3,8
Nordrhein-Westfalen 7,9 5,2 5,0 3,6
Rheinland-Pfalz 9,2 5,2 5,0 3,6
Baden-Wirttemberg 10,6 5,4 5,2 3,6
Regionaler Median
Hessen 9,6 5,0 552 3,6
Westdeutschland 8,3 4.8 4,6 3,2
Deutschland 8,3 4,9 4,6 3,1
Bayern 8,2 4,6 4,5 3,2
Thiringen 5,8 4,4 4,3 3,1
Niedersachsen 7,5 4,8 4,8 3,5
Nordrhein-Westfalen 8,6 5,0 4,8 3,4
Rheinland-Pfalz 8,1 5,0 4,8 3,4
Baden-Wirttemberg 7,9 4,9 4,7 3,2

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.
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Statusbezogenes Gesundheitsverhalten

Im Folgenden werden exemplarisch anhand der bei-
den Indikatoren ,RegelmaBige(r) Raucher(in)” und
,Ubergewicht/Adipositas” Gesundheitsbeziige zur
Wohlstandssituation in Hessen hergestellt. Insbeson-
dere wird hierdurch analysiert, ob statusbedingte
Unterschiede im Gesundheitsverhalten existieren.
Selbstverstandlich kann die betreffende Analyse an-
gesichts der (datenbedingt) beschréankten Auswahl an
Indikatoren lediglich ausschnittartige Befunde fir die
erwahnte Fragestellung wiedergeben.

Darstellung 2.4.9 verdeutlicht in diesem Zusammen-
hang, dass mit steigendem Wohlstandsniveau in Hes-
sen gemaB Mikrozensus 2013 der Anteil der regelma-
Bigen (erwachsenen) Raucher(innen) markant, und
zwar um zehn Prozentpunkte, vom untersten bis zum
obersten Wohlstandsbereich sinkt. Uberdurchschnitt-
liche gruppeninterne Anteilswerte von regelmafigen
Raucher(inne)n weisen die beiden unteren Wohl-
standsbereiche, unterdurchschnittliche Anteilswerte
die drei oberen Wohlstandsbereiche auf. Dieser Be-
fund stehtin Ubereinstimmung mit dem von Lampert
u.a. (2013) auf Basis der ,Studie zur Gesundheit Er-
wachsener in Deutschland” (DEGS1) festgehaltenen
Ergebnis, dass Rauchen in unteren Statusgruppen
starker als in oberen verbreitet sei.

Hinsichtlich des Uber den Body-Mass-Index (BMI)**
gemessenen Anteils Ubergewichtiger inklusive adipo-
ser (erwachsener) Personen (d. h. BMI gréf3er gleich
25) geht aus der folgenden Darstellung hervor, dass
die drei unteren Wohlstandsbereiche Uberdurch-
schnittliche Anteile haben.

Differenziert man nur nach der BMI-Ausprégung ,Adi-
positas” (BMI groBer gleich 30; auch hier nur fir Er-
wachsene ermittelt), so zeigt sich, dass der korrespon-
dierende Anteil in den beiden unteren Wohlstandsbe-
reichen knapp unter bzw. knapp tUber der Marke von
13 Prozentliegt und damit jeweils Gberdurchschnittlich
hoch ist. Demgegeniiber ergeben sich im mittleren
Wohlstandsbereich um 0,4 Prozentpunkte, im zweit-
obersten Wohlstandsbereich um 3,2 Prozentpunkte
und im obersten Wohlstandsbereich gar um 5,3 Pro-
zentpunkte niedrigere Anteilswerte als im erwdhnten
hessischen Gesamtdurchschnitt. Ein Grund hierfir
kénnte eine in der empirischen Forschung - auch fur
Deutschland - nachgewiesene ungesiindere Ernéh-
rung in den unteren Statusschichten sein (vgl. hierzu
etwa Heindl 2007 oder Lampert u.a. 2016).

Verschiedene Studien haben in diesem Zusammen-
hang gezeigt, dass die Korrelation zwischen sozialem
Status und Gesundheitszustand auch durch statusbe-
zogene Unterschiede in der jeweiligen Gesundheits-
pravention begriindet ist (vgl. hierzu z.B. Jorda, von
der Lippe 2013; grundsatzlich zum Thema vgl. auch
Bristle 2014).

Die vorstehenden Befunde zu Einkommensstatus und
Gesundheitsverhalten stehenim Einklang mit entspre-
chenden Ergebnissen in der Literatur zum Zusammen-
hang zwischen sozialer Ungleichheit und Gesund-
heitsverhalten (vgl. z.B. - bezogen auf Deutschland -
ausfuhrlich bereits Wolf 2003, S. 66 ff.).

Darstellung 2.4.9: Anteile regelmaBiger Raucher und Anteile libergewichtiger (erwachsener) Personen
in funf Wohlstandsbereichen in Hessen 2013 (in Prozent)

Kategorie Einkommensbereich in Prozent des Medians des Gesamtbe-
Haushaltsnettodquivalenzeinkommens volkerung

60-<100% |100-<150% [150-<200%
RegelmaBiger Raucher 19,4 17,4 15,6 13,7 9.4 15,9
Ubergewichtig bzw. adipds 36,0 40,3 36,9 32,6 29,8 36,6
Ubergewichtig 23,3 26,9 26,3 24,8 24,1 25,6
Adipds 12,7 13,4 10,6 7,8 5,7 11,0

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2013, eigene Berechnungen.

44 Der BMl ist definiert als Quotient aus Gewicht in Kilogramm und quadrierter KérpergréBe (in Metern).
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Subjektive Gesundheit

Hinsichtlich der durchschnittlichen Zufriedenheit mit
der eigenen Gesundheit - gemessen anhand des
SOEP 2014 auf einer 11er-Skala (von o = véllig unzu-
frieden bis 10 = vollig zufrieden) - sind in soziodemo-
grafischer Gliederung keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen Médnnern und Frauen in Hessen zu
erkennen. Bei altersbezogener Gliederung sinkt die
durchschnittliche Gesundheitszufriedenheit bei den
75-Jahrigen und Alteren deutlich im Vergleich zu den
jingeren Altersgruppen. Auch ist die durchschnittli-
che Zufriedenheit mit der Gesundheit im Armutsrisi-
kobereich um immerhin 0,5 Punkte niedriger als fur
Personen auBerhalb des Armutsrisikobereichs. Im Ein-
klang mit diesem Befund steigt die durchschnittliche
Gesundheitszufriedenheit in einer Quintilsbetrach-
tung beim Ubergang vom dritten zum vierten Einkom-
mensquintil deutlich (um 0,9 Punkte) und anschlie-
Bend beim Ubergang vom vierten zum fiinften Quin-
til nochmals um 0,3 Punkte. Es ist daher fir Hessen
eine positive Korrelation zwischen Einkommensstatus
und subjektiver Gesundheit festzuhalten (zu einem
positiven Zusammenhang zwischen sozialem Status
und subjektiver Gesundheit vgl. bereits Wolf 2003,
S. 63 (fur Deutschland)).

2.4.5 Arbeit und Gesundheit

In der Lebenslagenbetrachtung ist die Arbeitswelt
eine wichtige Dimension. Allerdings kommt es dabei
nicht nur auf die Integration in das Erwerbsleben, son-
dern auch auf die konkreten Umstdnde der Arbeit in
materieller wie in nicht-materieller Hinsicht an. In die-
sem Abschnitt werden die gesundheitlichen Aspekte
derArbeitsweltin den Blickgenommen, die aber nicht
nur durch Arbeitsunfalle, Arbeitssicherheit und Ar-
beitsbelastungen bedingt sind, sondern auch durch
die allgemeine Gesundheit der Bevdlkerung (z.B. Er-
kaltungswellen, Sportverletzungen). Regionale Unter-
schiede sind daher einerseits durch die regionale
Branchen- und Berufsstruktur, die demografische
Struktur sowie durch den Arbeitsschutz und die be-

triebliche Gesundheitsférderung und das Gesund-
heitsverhalten der Erwerbstatigen andererseits beein-
flusst, ohne dass sich alle diese Einflisse in diesem
Rahmen nachvollziehen lassen.

Eine wichtige KenngréBe - auch aus wirtschaftlicher
Sicht-sind die Arbeitsunfahigkeitstage (AU-Tage) bzw.
der daraus errechnete Krankenstand. Tiefer geglie-
derte Daten dazu sind in der Regel von einzelnen
Krankenkassen erhaltlich, wobei die Daten verschie-
dener Kassen aufgrund unterschiedlicher Versicher-
tenstrukturen nicht direkt vergleichbar sind. Darstel-
lung 2.4.11 zeigt die Werte des - um demografische
Einflisse - bereinigten Krankenstandes nach Bundes-
landern auf Basis der Daten der AOK-Versicherten, die
die breiteste Datenbasis zu dieser Thematik darstel-
len.* Demnach war der alters- und geschlechtsstan-
dardisierte Krankenstand*®in Hessen 2015 um 8,4 Pro-
zenthdheralsim Bundesdurchschnitt. Noch héher war
der Wert in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen,
wohingegen in Baden-Wirttemberg und vor allem in
Bayern stark unterdurchschnittliche Werte festzustel-
len sind (vgl. hierzu Meyer, Meschede 2016, S. 267 1.).
Der Gberdurchschnittliche Krankenstand in Hessen ist
vor allem auf die Gberdurchschnittliche Anzahl der Fal-
le und weniger auf die Dauer der Falle, die unter-
durchschnittlich ist, zurtickzufihren. Zumindest auf ei-
ner groben Betrachtungsebene liefert die Wirtschafts-
struktur in Hessen mit einem Uberdurchschnittlichen
Dienstleistungsanteil keine Begriindung des héheren
Krankenstandes.?

Gegliedert nach den wichtigsten Diagnosehaupt-
gruppen (Darstellung 2.4.12), weist Hessen im Ver-
gleich zu Westdeutschland eine dhnliche Anzahl an
AU-Tagen auf, wobei die Werte in Hessen mit Ausnah-
me von Erkrankungen des Atmungs- und Verdauungs-
systems leicht unterdurchschnittlich sind. Noch deut-
lich niedriger sind die Werte in Bayern und Ba-
den-Wirttemberg, wohingegen in Rheinland-Pfalz
und insbesondere in Thiringen in allen betrachteten
Diagnosegruppen deutlich héhere Werte zu beob-

45 Diese alters- und geschlechtsstandardisierten Werte sind fir die Gebietseinheiten Deutschland und Westdeutschland anhand
der von Meyer und Meschede 2016 verdffentlichten Daten nicht berechenbar; sie sind daher in der folgenden Tabelle nicht

dargestellt.

46 Der Krankenstand entspricht der Anzahl der AU-Tage in einem bestimmten Zeitraum. Die Standardisierung nach Alter und
Geschlecht bedeutet, dass die Bevolkerungsanzahl der jeweiligen Region sowie die jeweilige Alters- und Geschlechtsstruktur aus

den Ergebnissen herausgerechnet wurden.

47 Uberdurchschnittliche alters- und geschlechtsstandardisierte Krankenstiande sind (in dieser Reihenfolge) vor allem in den
Branchen Verkehr/Transport, Verarbeitendes Gewerbe, Metallindustrie, Offentliche Verwaltung und Sozialversicherung,
Gesundheits- und Sozialwesen sowie Energie/Wasser, Entsorgung und Bergbau zu beobachten. Unterdurchschnittliche Werte
weisen (in dieser Reihenfolge) hingegen die Branchen Banken und Versicherungen, Land- und Forstwirtschaft, Erziehung und
Unterricht, Dienstleistungen und das Baugewerbe auf (vgl. Meyer, Meschede 2016, S. 264 ff.).
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Darstellung 2.4.10: Durchschnittliche Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit in Hessen 2014
Durchschnittswert (in Punkten)

Alle _ 6,6
Frauen 6,5
25-64 Jahre 6,7

65-74 Jahre 6,7
75+ Jahre 5,1

Armutsrisiko 6,2
1. Quintil
2. Quintil
3. Quintil

4. Quintil
5. Quintil

20
-
@
o
@
s
]
=
©
aa,
©
s

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9.0 10,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2014.

Darstellung 2.4.11: Abweichung des alters- und geschlechtsstandardisierten Krankenstandes vom
Bundesdurchschnitt (Berichtsjahr 2015) nach Bundeslandern (in Prozent)

Hessen 8,4
Bayern -10,9
Thiringen 6,7
Niedersachsen 4,9
Nordrhein-Westfalen 9,1
Rheinland-Pfalz 8,6
Baden-Wirttemberg -4,6

Quelle: Meyer, Meschede 2016, S. 269.
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Darstellung 2.4.12: AU-Tage je 100 BKK-Mitglieder nach Bundesland (Wohnort) und ausgewahlten
Diagnosehauptgruppen im Berichtsjahr 2015

Muskel- Atmungs- Psychische | Verletzungen/ | Verdauungs- Kreislauf-
Skelett-System system Stérungen | Vergiftungen system system

Hessen 364,1 269,6 215,8 148,7 82,7 58,5
Westdeutschland 368,8 250,0 228,3 155,1 77,4 58,6
Deutschland 380,4 2571 232,7 159,4 80,8 63,0
Bayern 352,8 232,6 204,5 165,4 72,3 52,1
Thiringen 500,3 325,6 247,5 199,9 115,5 102,0
Niedersachsen 432,1 2473 2440 162,3 86,1 66,9
Nordrhein-Westfalen 381,3 246,6 258,4 150,1 79,6 63,6
Rheinland-Pfalz 414,8 327,9 240,1 1771 93,3 69,5
Baden-Wirttemberg 317,8 241,9 184,5 137,3 66,3 48,4

Quelle: Knieps, Pfaff 2016, S. 459 ff.

achtensind.Insgesamtsind insbesondere die AU-Tage  menhang mit der Arbeit auftreten - vom Bundes-
aufgrund von Erkrankungen des Muskel-Skelett-Sys-  durchschnitt abweicht. Dabei werden auch Beschwer-
tems, des Atmungssystems sowie aufgrund von psy- den im Zusammenhang mit dem Muskel-Skelett-Sys-
chischen Erkrankungen und Verhaltensstérungen her-  tem* und psychovegetative Beschwerden® unter-
vorzuheben, die den Hauptanteil des Krankheitsge- schieden, die Gesamtzahl der gesundheitlichen Be-
schehens an dieser Stelle ausmachen. Der Gberdurch-  schwerden ist aber noch deutlich umfangreicher. In
schnittliche Wert Hessens bei den Arbeitsunfahig- Hessen sind tendenziell weniger gesundheitliche Be-
keitstagen aufgrund von Erkrankungen des Atmungs- schwerden als im Bundesdurchschnitt festzustellen.

systems (Uberwiegend Infektionen der oberen Atem- Im Vergleich zu Westdeutschland sind in Hessen bei
wege) ist dabei vermutlich auch auf auBerhalb der Ar-  den Muskel-Skelett-Beschwerden und den psycho-
beitswelt liegende Faktoren zurlckzufihren. vegetativen Beschwerden ebenfalls leicht niedrigere

Werte, bei der Gesamtzahl der Beschwerden indes ein
Noch starker auf die Arbeitswelt bezogene Befunde, etwa gleich hoher Wert festzustellen. Unter den be-
die zudem vor dem Krankheitsfall ansetzen, lassen  trachteten Regionen weist Hessen jeweils den zweit-
sich aus Befragungsdaten zu dieser Thematik gewin-  oder drittbesten Wert auf.
nen. Nichtalle gesundheitlichen Beschwerden fihren
namlich zu Behandlungen oder gar Arbeitsunfédhig- Andere Befragungsdaten zur Qualitét der Arbeit deu-
keitstagen. Insofern setzt die Analyse von gesundheit-  ten dagegen darauf hin, dass Hessen hinsichtlich der
lichen Beschwerden bei der Arbeit ,friher” bzw. nied-  arbeitsbezogenen Gesundheit und Arbeitsfahigkeit
rigschwelliger an. Auf Basis einer solchen Analyse aus  der Arbeitnehmer(innen)im Mittelfeld der Vergleichs-
der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012 (Bun-  regionen bzw. in etwa im Bundesdurchschnittliegt. So
desinstitut fir Berufsbildung/Bundesanstalt fir Ar- glauben 44,3 Prozent der hessischen Arbeitneh-
beitsschutz und Arbeitsmedizin) ergeben sich die Be- mer(innen), die von 2012 bis 2015 im Rahmen der Er-
funde in Darstellung 2.4.13. Dort ist nach Bundeslan- hebungen zum DGB-Index Gute Arbeit zu ihren Ar-
dern dargestellt, wie stark die Anzahl der gesundheit-  beitsbedingungen und -belastungen befragt wurden,
lichen Beschwerden der Beschéftigten - dieim Zusam-  dass sie unter den gegebenen Umsténden ihre Tatig-

48 Auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse werden hier acht Gesundheitsbeschwerden zu Muskel-Skelett-Beschwerden
zusammengefasst: Schmerzen in Nacken, Schultern, Riicken, Hiften, Handen, Armen, FiBen und Beinen.

49 Auf Basis einer Hauptkomponentenanalyse werden hier folgende Gesundheitsbeschwerden zu psychovegetativen Beschwerden
zusammengefasst: emotionale und kérperliche Erschépfung, Mudigkeit, Niedergeschlagenheit, Magenbeschwerden, Nervositat
und Reizbarkeit sowie Schlafstérungen.
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Darstellung 2.4.13: Abweichung der durchschnittlichen Anzahl der gesundheitlichen Beschwerden im
Zusammenhang mit der derzeitigen Arbeit vom Bundesdurchschnitt nach Bundeslandern (in Prozent)

usgr[SULQeT g

Gebietseinheit Anzahl der Beschwerden Anzahl Muskel-Skelett- | Anzahl psychovegetative

insgesamt Beschwerden Beschwerden
Hessen -1,0 -3,3 -1,1
Westdeutschland -1,1 -2,2 -0,6
Bayern -3,7 -3,0 -4,6
Thiringen 3,1 7.1 -1,0
Niedersachsen -0,8 -4,3 1,2
Nordrhein-Westfalen -0,7 -0,2 -1,4
Rheinland-Pfalz 2,0 -0,4 1,5
Baden-Wirttemberg 0,9 -1,2 3,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012.

Darstellung 2.4.14: Einschatzung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach
Bundesldndern (Wohnort) in den Jahren 2012-2015 (in Prozent)

Gebietseinheit Ja, wahrscheinlich | Nein, wahrscheinlich nicht Weil nicht
Hessen 44,3 45,6 10,1
Deutschland 45,6 44,0 10,5
Westdeutschland 46,9 42,5 10,5
Bayern 48,6 39,6 11,8
Thiringen 36,3 54,3 9,5
Niedersachsen 49,8 421 8,1
Nordrhein-Westfalen 45,0 44,0 11,0
Rheinland-Pfalz 47,3 41,7 11,0
Baden-Wirttemberg 46,0 43,5 10,4

Quelle: Eigene Berechnungen mit DGB-Index Gute Arbeit 2012-2015; gepoolte Daten.
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Darstellung 2.4.15: Standardisierte AU-Tage der

BKK-Pflichtmitglieder nach Stadten und
Landkreisen in Hessen (Berichtsjahr 2015),
gleichverteilte KlassengréBen

Direkte Standardisierung nach Alter
und Geschlecht - mit GKV-Mitglieder-
zahlen als Standardpopulation

Quelle: Knieps, Pfaff 2016, S. 481.

SK Kassel
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keit bis zum reguldren Rentenalter ausliiben kdénnen.
Effekte der Alters- und der sonstigen Beschéftigten-
struktur (z.B. Anteil der Vollzeit- und Teilzeitbeschif-
tigten) sind dabei (wie auch in Darstellung 2.4.14 zu
den gesundheitlichen Beschwerden) nicht ausge-
schlossen. Unter den Vergleichsregionen ist der Wert
nur in Thiringen geringer, dort allerdings deutlich.

In tieferer Gliederung zeigen sich auch zwischen den
hessischen Stadten und Landkreisen deutliche regio-
nale Unterschiede in den geschlechts- und altersstan-
dardisierten Arbeitsunfdhigkeitstagen je BKK-Mit-
glied. Die héchsten Krankenstédnde sind demnach (in
absteigender Reihenfolge) im Landkreis Hersfeld-Ro-
tenburg undim Schwalm-Eder-Kreis sowie in den Krei-
sen GieBen, Odenwaldkreis, Waldeck-Frankenberg
und im Vogelsbergkreis zu beobachten. Insgesamt
deutet Darstellung 2.4.15 eine leichte Ballung der Ar-
beitsunfahigkeitstage in den Landkreisen im nérdli-
chen Hessen an (vgl. Darstellung 2.4.15).

Somit ergibt sich ein etwas uneinheitliches Bild aus
verschiedenen Indikatoren und Datenquellen zu Ar-
beit und Gesundheit in Hessen. Es hat sich gezeigt,
dass der alters- und geschlechtsstandardisierte Kran-
kenstand in Hessen Gberdurchschnittlich ausgepragt
ist. Lautden Daten der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbe-
fragung von 2012 istin Hessen aber eine im Vergleich
zu Deutschland und Westdeutschland leicht unter-
durchschnittliche Zahl an Gesundheitsbeschwerden
im Zusammenhang mit der Arbeit zu beobachten, ins-
besondere bei Muskel-Skelett-Beschwerden. Gleich-
zeitig zeigen Daten des DGB-Index Gute Arbeit, dass
die Moglichkeit, die jetzige Tatigkeit ohne Einschrén-
kungen bis zum reguléren Rentenalter ausiiben zu
kénnen,in Hessen zumindesttendenziell niedriger als
in Deutschland oder Westdeutschland eingeschatzt
wird.

2.5 Wohnen

Im folgenden Abschnitt stehen zunéchst die quantita-
tive und die qualitative Versorgung der hessischen Be-
vélkerung mit Wohnraum im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Die wachsende Einwohner(innen)zahl und die nur
maBige Bautatigkeit haben zu einem deutlichen An-
stieg der Mieten und der Kaufpreise bei Hausern und
Wohnungen in Hessen gefihrt - allerdings regional in
unterschiedlichem Maf3e und mit Unterschiedeninden
Bau- und Wohnformen. In den kommenden Jahren ist
in erster Linie in Sidhessen mitzunehmenden Engpaés-
sen auf dem Wohnungsmarkt zu rechnen. Auf diese As-
pekte wird im Folgenden ebenso eingegangen wie auf
die besonderen wohnungspolitischen Herausforde-
rungen ,Wohnungslosigkeit” sowie ,Abhangigkeit der
Wohnverhaltnisse von der Wohlstandslage”.

2.5.1 Wohnungsstruktur, Wohnformen und
Wohnungsausstattung

Zahl der Wohnungen, Art der Wohngebé&ude und
Wohnungsausstattung

In Hessen gab es Ende 2015 rund 2,9 Millionen Woh-
nungen in Wohngebduden und ca. 0,1 Millionen
Wohnungen” in Nichtwohngebauden. Das Einfamili-
enhaus ist dabei die dominierende Gebé&udeart. In
61,9 Prozent aller Wohngeb&ude in Hessen befindet
sich nur eine Wohnung, in weiteren 21,3 Prozent sind
es zwei Wohnungen. Der Anteil der Wohngebaude
mit mindestens drei Wohnungen liegt entsprechend
bei 16,8 Prozent. Insgesamt stehen der hessischen Be-
vélkerung 278,3 Millionen m2 Wohnflache zur Verfa-
gung (vgl. StBA 2016e; eigene Berechnungen).

Alter der Wohnungen in Hessen

Die Halfte der heute in Hessen am Markt verfigbaren
Wohnungen wurde in den Jahren 1950 bis 1979 errich-
tet. Der Anteil der seit dem Jahr 2000 erstellten Woh-
nungen betrdgt nur rund 7 Prozent. Damit liegt der
Neubauanteil noch leicht unter dem bundesdeut-
schen Durchschnitt und beispielsweise deutlich nied-
riger als in Bayern (Uber 9 %). Dies ist eine Folge der
insgesamt geringen Bautatigkeit seit der Jahrtausend-
wende. So stieg im Zeitraum 2001 bis 2015 der Woh-
nungsbestand in Hessen lediglich um 8,3 Prozent(seit
2011 Fortschreibung auf der Grundlage des Zensus
2011).Im Vergleichszeitraum 1986 bis 2000 war hinge-
gen ein Zuwachs des Wohnungsbestandes in Hessen
um 17,2 Prozent zu verzeichnen.
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Durchschnittliche Wohnflache

Die durchschnittliche Wohnflache in Wohn- und Nicht-
wohngebauden betrégt ca. 96 m?; je Einwohner(in)
sind es im Durchschnitt knapp 47 m2. Dabei zeigen
sich in Bezug auf die Wohnfléche jedoch deutliche re-
gionale Unterschiede zwischen den hessischen Kern-
stédten und den eher landlichen Regionen. So weist
der Vogelsbergkreis eine durchschnittliche Wohnfla-
che je Haushalt von Uber 114 m? auf, in der Stadt Frank-
furt am Main sind es nur rund 73 m2.

Die regionalen Unterschiede bestehen auch in Bezug
auf die Wohnflache je Einwohner(in). Dies ist zum ei-
nen eine Folge der deutlichen Mietpreisunterschiede
zwischen Sid- und Nordhessen sowie zwischen den
hessischen Kernstddten und den eher landlichen Re-
gionen. Diese Unterschiede sind zum anderen aber
auch ein Ergebnis unterschiedlicher Haushaltsstruk-
turen. Damit ist jedoch nicht nur der beispielsweise
héhere Anteil von Einpersonenhaushalten in den
Kernstédten gemeint, sondern auch der regional un-
terschiedliche Anteil der auslandischen Bevélkerung.
Im Folgenden soll daher die quantitative Wohnraum-
versorgung der unterschiedlichen Bevdlkerungsgrup-
pen nach den Strukturmerkmalen ,Erwerbsstatus”
und ,Nationalitdt” ndher betrachtet werden. Der Zu-
sammenhang zwischen Wohlstandslage und Wohnen
wird in Abschnitt 2.5.4 gesondert beleuchtet.
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Quantitative Wohnraumversorgung nach
Erwerbsstatus

Personen mit geringem Einkommen sind zu einem ho-
hen Anteil Arbeitslose oder sonstige Nichterwerbs-
personen. Daher verwundert es nicht, dass diese Per-
sonengruppen in héherem MalBe in eher ,beengten
Wohnverhaltnissen” leben. Bei der Gruppe der Ar-
beitslosen betrédgt der Anteil der Personen mit weni-
ger als 30 m2 Wohnflache pro Kopf gut 33 Prozent, bei
den sonstigen Nichterwerbspersonen sind es sogar
ca. 37 Prozent. Weit Uberdurchschnittlich ist hingegen
die quantitative Wohnraumversorgung bei den Be-
amt(inn)en und Pensionar(inn)en. Immerhin 4,0 Pro-
zent der in Beamt(inn)enhaushalten lebenden Perso-
nen und sogar 5,7 Prozent der Personen in Pensio-
nars-/Pensiondrinnenhaushalten verfligen Uber eine
gesamte Wohnfldche von mindestens 120 m2 pro Kopf.
Bei den Personen in Rentner(innen)haushalten trifft
Letzteres auf 4,8 Prozent zu.



Darstellung 2.5.1: Durchschnittliche Wohnflache je
Wohnung in Wohn- und Nichtwohngeb&duden zum
31.12.2015 in Hessen (in m?2), gleichverteilte
KlassengréBen

70,00 - < 85,00
85,00 - < 100,00
™ >100,00 - < 104,00
W >104,00-<106,00
M >106,00-<115,00

[\

=

am Main

LK Main-
Taunus-Kreis

2

SK Darmstadt

Quelle: Eigene Berechnungen nach StBA 2016e.
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Darstellung 2.5.2: Durchschnittliche Wohnflache je
Einwohner in Wohn- und Nichtwohngebauden
zum 31.12.2015 in Hessen (in m?), gleichverteilte
KlassengréBen

SK Kassel

>35,0-<43,0
>43,0-<48,0
>48,0-<50,0
>50,0-<52,0
>52,0-<56,0

sk 3 1
iesbaden k
SK Frankfurt

am Main

SK Offenbach

i
LK Main- am Maimn

Taunus-Kreis

SK Darmstadt

Quelle: Eigene Berechnungen nach StBA 2016e.

126



Darstellung 2.5.3: Wohnflache pro Kopf insgesamt nach Erwerbsstatus in Hessen 2013 (in Prozent)

Hessen insgesamt

Alle Erwerbstatigen

Selbststéndige
Abhangig Beschéftigte

Beamte
Angestellte
Arbeiter

Arbeitslose
Rentner

Pensionare

Sonstige Nicht-
erwerbspersonen

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

mm Unter 30 m? Bl 60 bis unter 120 m?
30 bis unter 60 m? Hl 120 m? und mehr

————e

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Zufriedenheit mit der WohnungsgréBe

Die oben aufgefihrten Ergebnisse geben Auskunft
Uber die quantitative Versorgung der hessischen Be-
vélkerung mit Wohnraum. Sie sagen jedoch nichts da-
ruber aus, wie die Einwohner(innen) ihre Wohnver-
haltnisse beurteilen.Nach dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) 2014 befinden etwa vier Funftel der Be-
fragten ihre WohnraumgréBe als ,richtig” oder sogar
.(zu) groB”; umgekehrt beklagt etwa ein Finftel der Be-
fragten eine zu geringe Wohnflédche. Dabei sind vor
allem Personenin der Altersklasse bis 45 Jahre mitder
Wohnflache unzufrieden. Hier betragt der Anteil der
Unzufriedenen rund 30 Prozent, wahrend lediglich
knapp 5 Prozentder Senior(inn)en (65 Jahre und lter)
ihre Wohnung fiir nicht ausreichend groB halten. Die
Bewertung der WohnungsgréfBe hangt jedoch ent-

scheidend auchvon den Anspriichen ab. Wahrend die
Unzufriedenheit Uber die Wohnfldche bei Arbeitslo-
sen im Durchschnitt der Gesamtbevdlkerungist, liegt
sie bei Beamt(inn)en mit einem Anteil von rund 28 Pro-
zent deutlich Uber dem Durchschnitt, obwohl diese
Berufsgruppe zumindest statistisch Uber Uberdurch-
schnittlichen Wohnraum verfligt (eigene Berechnun-
gen SOEP 2014).

Dass sich in Hessen 2014 zum Teil deutliche Unter-
schiede zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgrup-
pen in Bezug auf die jeweilige durchschnittliche
Wohnzufriedenheit ergeben, zeigt Darstellung 2.5.4.
Ermittelt sind die betreffenden Durchschnittswerte
auf SOEP-2014-Basis miteiner 11er-Skalierung (von o =
vollig unzufrieden bis 10 = véllig zufrieden). So steigt

Darstellung 2.5.4: Durchschnittliche Wohnzufriedenheit in Hessen 2014

Durchschnittswert (in Punkten)

Alle — 7,9
Ménner :718
Frauen 7,9

25-64 Jahre
65-74 Jahre
75+ Jahre

7,6

8,4

KeinArmUtsriSiko : 8/0
Armutsrisiko 7,0

1. Quintil
2. Quintil
3. Quintil
4. Quintil
5. Quintil

Eigentimer

Nichteigentimer

6,9
7,9
7,5
8,0

8,2

8,4

s

0,0 1,0 2,0 3,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2014.
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beispielsweise die durchschnittliche Wohnzufrieden-
heit mit steigendem Alter ebenso wie tendenziell auch
mit wachsendem Einkommensniveau.

2.5.2 Wohnkosten und Wohngeld

Wohnkosten

Das Thema ,Bezahlbarer Wohnraum” gehért derzeit
zuden beherrschenden Themen der sozialpolitischen
Diskussion. Dazu tragen offenkundige Knappheitssi-
tuationen in den wirtschaftlichen Ballungsrdumen und
den Universitatsstadten sowie deutlich steigende Miet-
und Kaufpreise bei Wohnungen in diesen Orten bei.

Gemal der hessenweiten Amtlichen Preisstatistik ver-
lief der Anstieg der Mieten und Mietnebenkosten in
Hessen moderat. Betrachtet man den Zeitraum 2010
bis 2015, stieg - wie aus Darstellung 2.5.5 hervorgeht -
die Nettomiete in Hessen durchschnittlich um 7,8 Pro-
zent, einschlieBlich Nebenkosten betrug der Anstieg
7.2 Prozent. Damitlag der Anstieg leicht iber dem des
Gesamtindexes (ohne Wohnkosten), der im gleichen
Zeitraum um 6,1 Prozent zunahm. Deutlich Uberdurch-
schnittlich zogen die Mieten bei Altbauwohnungen an
(+10,1 %). Insgesamt blieb der durchschnittliche Zu-
wachs der Wohnkosten aber deutlich unter der Wachs-
tumsrate der verfligbaren Einkommen je Einwoh-
ner(in) in Hessen. Diese stiegen im Zeitraum 2010 bis
2015 um 10,4 Prozent.

Ein verstarkter Zuzug vor allem in die wirtschaftlichen
Zentren und Kernstadte in Hessen, die Verknappung

und damit die Verteuerung von Bauland sowie stei-
gende energetische Anforderungen an den Wohn-
raum haben zu einem deutlichen Anstieg der Mieten
bei Neuvermietungen und der Kaufpreise fir Woh-
nungen gefihrt. Zweifellos sind Datenbanken bei
Uber das Internetangebotenen Wohnungen und Hau-
sern fir den gesamten hessischen Wohnungsmarkt
nicht reprasentativ. Zudem kénnen einzelne regiona-
le Besonderheiten auf dem Wohnungsmarkt, wie bei-
spielsweise das Angebotaus gréBeren Neubaugebie-
ten, hier nicht ausreichend analysiert werden. Und
dennoch: Zu einer Einschétzung der regionalen Preis-
entwicklung kénnen derartige Datenbanken sehr
wohl dienen. Seit 2013 ist der durchschnittliche Miet-
preis je m? fir neuvermietete Wohnungen in Hessen
um knapp 20 Prozent gestiegen; der prozentuale An-
stieg bei den Kaufpreisen fir Wohnungen liegt sogar
beietwa 40 Prozent, was aber auch auf einen héheren
Anteil von verkauften Wohnungen in den Kernstadten
(speziell Frankfurt am Main) an allen hessischen Woh-
nungsverkaufen zurickzufihren ist.

Aus den folgenden Ubersichten wird deutlich, wie
stark ausgepragtdie regionalen Unterschiede beiden
Wohnkosten sind. Wahrend im Vogelsbergkreis bei
Neuvermietungen im dritten Quartal 2016 durch-
schnittlich 4,80 Euro Miete pro m? gezahlt werden
mussten, lag der Mietpreis je m2 in Frankfurt am Main
bei Uber 14 Euro. Noch wesentlich starker fallen die
Unterschiede bei den Kaufpreisen aus.

Darstellung 2.5.5: Verdnderung der Preise fiir das Wohnen und seine Nebenkosten in Hessen 2010-2015

(Basisjahr 2010; in Prozent)

Kostenkategorien und

verfligbares Einkommen/Jahr

Nettomiete und Nebenkosten 1,1 1,1
Nettomiete 1,0 1,2
Altbauwohnungen 1,7 1,5
Neubauwohnungen 0,9 1,1
Wohnnebenkosten 1,4 0,8
Verbraucherpreisindex ohne 0,7 2,1

Nettomieten und Nebenkosten

Verfigbares Einkommen 3,6 2,3

1,5 1,1 1,4 1,9 7,2
1,6 1,4 1,6 1,8 7,8
2,3 1,3 1,5 3,2 10,1
1,4 1,4 1,6 1,5 7,2
0,8 -1,0 0,4 1,7 2,7
2,3 1,3 0,6 -0,3 6,1
1,4 1,5 2,1 2,6 10,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach HSL 2012, HSL 2016b und, HSL 2017a.
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Darstellung 2.5.6a: Durchschnittsmieten fiir
Wohnungen bei Neuvermietungen in Hessen 2013
bis 2016 (in Euro je m?), gleichverteilte
KlassengréBen

SK Kassel

> 45-< 55
= 55-< 75
m=> 75-< 85 % WlérKra-
W= 85-<10,0 Waldeck- MeiBner-
®m>105-<15,0 Frankenberg Kreis

LK
Schwalm-
Eder-Kreis

LK
Vogelsberg-
kreis

SK Frankfurt
am Main

SK Offenbach

LK Main- am Main

Taunus-Kreis

SK Darmstadt

Quelle: Eigene Berechnungen nach Immowelt 2016.
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Darstellung 2.5.6b: Durchschnittliche Kaufpreise
fir Wohnungen in Hessen 2013 bis 2016
(in Euro je m2), gleichverteilte KlassengréBen

SK Kassel

> 770-<1.700
= 1.700-< 2.100
> 2.100-< 2.300 W:;rKra-
W > 2.300-< 2.700 MeiBner-
B > 2.700-< 4.600 Kreis

LK
Schwalm-
Eder-Kreis

LK
Vogelsberg-
kreis

SK Frankfurt
am Main

SK Offenbach
am Main

LK Main-
Taunus-Kreis

LK
Odenwald-
kreis

SK Darmstadt

Quelle: Eigene Berechnungen nach Immowelt 2016.
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Insgesamt zeigt sich, dass das Problem ,Bezahlbarer
Wohnraum” im hessischen Mietwohnungsbau in ers-
ter Linie ein Thema fir Stidhessen sowie Universitats-
stédte wie Marburg ist. In weiten Teilen Nord- und Mit-
telhessens sind die Mieten hingegen sehr moderat.
Besonders betroffen vom Mietpreisanstieg sind vor al-
lem jene Bevdlkerungsgruppen mit hohen Mobilitats-
anforderungen an den Wohnort, etwa Studierende,
Berufsanfanger(innen) und Berufswechsler(innen) so-
wie Familien in der Familiengriindungsphase. Auch
fur Familien mit vergleichsweise hohem Einkommen
konnte die derzeitige Entwicklung auf dem Woh-
nungsmarkt zukinftig gravierende negative soziale
Folgen haben, ndmlich dann, wenn die derzeit ange-
sichts niedriger Zinsen noch bezahlbaren Hauser und
Eigentumswohnungen nach Ablauf der Zinsbindungs-
frist (und bei wieder steigenden Zinsen) dann ,unbe-
zahlbar” werden.

Wohngeld

Das Wohngeld ist ein staatlicher Zuschuss zu den Auf-
wendungen fir Wohnraum und wird auf Antrag ge-
wéhrt. Es soll einkommensschwachen Bevélkerungs-
schichten ein angemessenes und familiengerechtes
Wohnen ermdglichen. Die Hohe des Wohngeldes
richtet sich nach der Héhe der Miete oder Belastung
(z.B.Kapitaldienst bei Eigentumswohnungen), soweit
sie den Hochstbeitrag nach § 12 WoGG nicht Uber-
steigt, dem Gesamteinkommen sowie der Anzahl der
zu bertcksichtigenden Haushaltsmitglieder. Transfer-
leistungsbezieher(innen) wie Empfanger(innen) von
Arbeitslosengeld Il, Hilfe zum Lebensunterhalt nach
SGB Xll oder bedarfsorientierter Grundsicherung im
Alter sind vom Wohngeld ausgeschlossen.

Zum 31.12.2015 sind 25.897 reine Wohngeldhaushalte
in Hessen gezdhlt worden.*® Das ist der niedrigste
Stand seitder Reform des Wohngeldesim Rahmen der
Einflihrung von Hartz IV zum 01.01.2005. Im Jahr 2011
gab es noch lUber 40.000 reine Wohngeld-Empféan-
ger(innen)haushalte in Hessen. Gemessen an der
sozialen Stellung des Haupteinkommensbeziehers
bzw. der Haupteinkommensbezieherin, sind Arbeit-
nehmer(innen) (einschlieBlich Beamte/Beamtinnen)
die grofite Gruppe der Wohngeldempféanger(innen).
Ilhr Anteil an allen Empfanger(inne)n liegt bei 44,2
Prozent; danach folgen Rentner(innen)- und Pensio-
nars-/Pensionarinnenhaushalte (36,4 %), da vielfach
Senior(inn)en allein leben. Dies fihrt auch dazu, dass

in Bezug auf die HaushaltsgroBe Einpersonenhaushal-
te die am starksten besetzte Bezieher(innen)gruppe
von Wohngeld darstellen (44,4 %).

Darstellung 2.5.7: Reine Wohngeldhaushalte in
Hessen nach sozialer Stellung des
Haupteinkommensbeziehers am 31.12.2015
(in Fallzahlen)

M Arbeitnehmer, Beamte

B Selbststandige

B Arbeitslose

B Studierende, Auszubildende
B Rentner, Pensionére

M Sonstige

Quelle: HSL 2016, S. 7.

Innerhalb Hessens gibtesin Bezug auf den Besatzvon
Wohngeldempfanger(inne)n im Verhaltnis zur Ein-
wohner(innen)zahl deutliche Unterschiede. Im Durch-
schnitt kommen 11,9 Wohngeldempfanger(innen)-
Haushalte auf 1.000 Einwohner(innen). In den kreis-
freien Stadten Hessens liegt dieser Anteil bei 15,5, in
den Landkreisen bei 10,8. Die niedrigste Quote weist
der Main-Taunus-Kreis auf (5,7); die mit Abstand
héchste Quote hat unter den kreisfreien Stadten und
Landkreisen Hessens die Stadt Kassel (20,2). Deutlich
Uberdurchschnittlich ist der Besatz der Wohngeld-
empfanger(innen) an der Bevélkerung auch in Grof3-
Gerau (und hier insbesondere in der Stadt Rissels-
heim), in Offenbach am Main sowie im Landkreis Hers-
feld-Rotenburg.

50 Hinzu kommen 1.792 wohngeldrechtliche Teilhaushalte; d. h. Haushalte, in denen wohngeldberechtigte Personen mit Personen

zusammenleben, fir die kein Wohngeldanspruch besteht.
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Deutliche regionale Unterschiede zeigen sich auch in
der Héhe des Wohngeldanspruchs. Hessenweit be-
trégt dieser 132 Euro monatlich. Wahrend dieser Be-
trag jedoch in den Stédten Frankfurt am Main, Offen-
bach am Main sowie den Landkreisen GroB-Gerau
und Offenbach beirund 160 Euro/Monat liegt, sind es
in den Landkreisen Kassel, Schwalm-Eder, Wal-
deck-Frankenberg und Werra-MeiB3ner lediglich rund
100 Euro/Monat (vgl. zur Héhe und Struktur der Emp-
fangerhaushalte von Wohngeld ausfihrlich HSL2016).

2.5.3 Wohnungsbedarf und Wohnumfeld

In den kommenden Jahren ist angesichts der ver-
gleichsweise hohen Zuwanderung aus dem Ausland
sowie eines weiteren (leichten) Rickgangs der durch-
schnittlichen Haushaltsgrof3e mit einem wachsenden
Bedarf an Wohnraum zu rechnen. Nach Berechnun-
gen des Instituts fur Wohnen und Umwelt (IWU) wer-
den bis zum Jahr 2020 jahrlich gut 37.000 Wohnun-
gen pro Jahr benétigt; tatsdchlich wurden aberin den
vergangenen drei Jahren im Durchschnitt nur rund
16.000 Wohnungen hessenweit fertiggestellt (vgl.
IWU 2016, S. 38). Dies wird in den wachsenden Regio-
nen zu einem weiteren Anstieg der Wohnkosten (ins-
besondere bei Neuvermietungen) fihren.

Der Wohnungsmangel als Folge hoher Nachfrage, vor
allem aber auch geringer (privater) Bautétigkeit, wird
sich vor allem auf Sidhessen und hier speziell auf die
kreisfreien Stadte konzentrieren, wie der folgenden
Ubersicht zu entnehmen ist:

Wahrend im stidhessischen Ballungsraum in den kom-
menden Jahren Wohnungsknappheitein besonderes
Problem darstellen wird, ist vor allem auch in langer-
fristiger Perspektive in eher landlichen Regionen
Nord- und Mittelhessens mit einem Uberangebot an
Wohnraum und wachsenden Leersténden zu rechnen.
Bereits gegenwartig liegt die Leerstandsquote an al-
len Wohnungen z.B. im Werra-MeiBner-Kreis bei
knapp 7 Prozent, wahrend sie etwa in den Stadten
Darmstadt und Frankfurt am Main, dem Landkreis Of-
fenbach und dem Main-Taunus-Kreis unterhalb des Ni-
veaus einer ,normalen Leerstandsreserve” (etwa auf-
grund von Umziigen und Renovierung) von 3 Prozent
liegt. Der ,marktaktive Leerstand” betrégt in diesen
Orten somit nahezu Null (vgl. Braun, Schlatterer 2015).

Eine ,Verédungvon Regionen”istnichterkennbar. Die
Bewaltigung der genannten Herausforderungeniist je-
doch wesentlich fur die Sicherstellung eines guten

Wohnumfelds mit einer ausreichenden Infrastruktur
auch im landlichen Raum. Aktuell sind die meisten
Hess(inn)en zumindest nicht unzufrieden mit ihrer
Wohnung. Auf der Grundlage des SOEP 2014 geben
93 Prozent der Personen an, dass sie unter Berlicksich-
tigung von Faktoren wie der Wohnflache, der Wohn-
kosten, des Renovierungsbedarfs sowie der Néhe zu
Einkaufsmdoglichkeiten mit ihrer Wohnung insgesamt
zufrieden sind (eigene Berechnungen, SOEP 2014).

Insbesondere aufgrund der derzeit hohen Zuwande-
rung aus dem Ausland sowie der hohen Nachfrage
nach Wohnraum speziell in den hessischen Kernstad-
ten bilden zudem Themen wie die ,Vermeidung von
sozialer Segregation und Gentrifizierung” zentrale
Handlungsfelder.Zwar lassen sich anhand des Auslén-
der(innen)anteils bzw. des Anteils der Wohnbevolke-
rung mit Migrationshintergrund (vgl. Abschnitt 1.2)
oder der regionalen Konzentration von SGB-II-Haus-
halten regionale Schwerpunkte von sozialen Problem-
lagen identifizieren (z.B. Stadt Offenbach am Main
oder Risselsheim); im Zusammenhang mit Wohnum-
feldbetrachtungen reichen derartige Analysen aber
nicht. Dazu bedarf es kleinrdumiger Betrachtungen
auf Quartiersebene. So gibtes auch in Kommunen mit
Uberdurchschnittlicher Kaufkraft bzw. einem unter-
durchschnittlichen Anteil von SGB-II-Bezieher(inne)n
Quartiere, die als ,soziale Brennpunkte” bezeichnet
werden mussen. Der soziale und stddtebauliche Hand-
lungsbedarf konzentriert sich dabeiinsbesondere auf
Gebietstypen mit folgenden Merkmalen:

- innerstadtische und innenstadtnahe (oft grinder-
zeitliche) Stadtteile

- groBe Wohnsiedlungen aus der Nachkriegszeit
mit fehlender oder unzureichender Infrastruktur

+ hochverdichtete Hochhausbebauungen aus den
1960er- und 1970er-Jahren

« Altstadte und Ortskerne im eher landlich geprag-
ten Raum

- sanierte und entwickelte Gebiete an Standorten
ehemaliger Obdachlosenunterbringungen

- Obdachlosensiedlungen u.A. (vgl. LAG 2014, S.17)
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Darstellung 2.5.8: Baufertigstellungen und Wohnungsbedarf in Hessen 2014-2020

BergstraBe
Darmstadt
Darmstadt-Dieburg
Frankfurt

Fulda

GieBen

GroB-Gerau
Hersfeld-Rotenburg
Hochtaunuskreis
Kassel, LK

Kassel, Stadt
Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Marburg-Biedenkopf
Odenwaldkreis
Offenbach, LK
Offenbach, Stadt
Rheingau-Taunus-Kreis
Schwalm-Eder-Kreis
Vogelsbergkreis
Waldeck-Frankenberg
Werra-MeiBner-Kreis
Wetteraukreis

Wiesbaden

-305

-288

449 mm Durchschnittliche Fertigstellung
1.303 2013/2014 p. a.

641 mm Bedarf pro Jahr 2014-2020

1.579

1.693

3.787

769

832

1.712

793
2414

481
1.635

242
542

329
1.792

507
452

305
285)

976
2.565

763
1.720

533
1.318

182
124

622
2.924

256
1.100
1.067

136
99

126
230
36
84

1.928

583
2.203

8.108

-2.000

Quelle: IWU 2016, S. 39.
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Darstellung 2.5.9: Leerstandsquoten in den
Regionen Hessens 2014 (in Prozent), gleichverteilte
KlassengréBen

SK Kassel
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>25-<3,0
>3,0-<3,5
>3,5-<4,0
>4,0-<5,0
>50-<7,0

\_{

LK Offenbach ‘

SK Frankfurt
am Main

SK Offenbach

i
LK Main- am Maimn

Taunus-Kreis

SK Darmstadt

Quelle: Eigene Berechnungen,
bereinigter Registerbestand.
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2.5.4 Wohnungslosigkeit

Zur sozialpolitisch problematischen Frage der Woh-
nungslosigkeit liegen bislang eher rudimentare Infor-
mationen vor. In diesem Abschnitt wird in starkem
MaBe auf Erhebungen seitens der Freien Wohlfahrts-
pflege in Hessen e.V. rekurriert. Diese Erhebungen
sind allerdings nur sehr bedingt reprasentativ.

Aus der aktuellen (Stichtags-)Erhebung der Liga der
Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e.V. fur das Jahr
2015 geht bei insgesamt 152 Diensten und Einrichtun-
gen (vgl. Liga 2016; zum Vergleich 2013: 181 Dienste
und Einrichtungen, siehe hierzu Liga 2014 und 2016)
hervor, dass unter den am 19.11.2015 erfassten 3.338
Personen 716 Frauen sind, was einem Frauenanteil von
gut einem Flnftel (21,5 %) entspricht. Gegenlber den
friiheren Erhebungen von 2009 (24,4 %) und 201
(23,0 %) stellt dies einen (leichten) Anteilsriickgang
dar; gegeniber 2013 (21,3 %) ist dieser Anteil in etwa
gleichgeblieben (vgl. Liga 2016, S. 2). Die Liga weist
allerdings grundsatzlich auf statistische Unschéarfen
beiihren Erhebungen hin, z.B. auf die Moglichkeitvon
Doppelzdhlungen (vgl. Liga 2016, S. 1 1.).

Zur Unterkunftssituation der Wohnungslosen in Hes-
sen ist - wie aus Darstellung 2.5.10 zu erkennenist - in
den Liga-Erhebungen 2008, 2009, 2011, 2013 und
2015 festgestellt worden, dass die bedeutendsten Un-
terkunftssituationen fir Wohnungslose jeweils das sta-
tiondre Wohnen, ,Individualwohnraum” und ,Uber-
nachtungsheim” darstellen. Hierbei hat seit 2013 ,In-
dividualwohnraum” das stationdre Wohnen als bedeu-
tendste Unterkunftssituation abgeldst. Zusammenge-
nommen machen diese drei Unterkunftssituationen in
allen Erhebungen zwischen knapp 60 Prozent und
etwa zwei Drittel der Falle aus (2008: 66,2 %, 2009:
64,1 %,2011: 70,7 %,2013: 63,9 %, 2015: 59,4 %).

Bis 2013 oszillierte der Anteil der Wohnungslosen
ohne Unterkunft um die Marke von 10 Prozent herum;
2015 ist der betreffende Anteil indes auf 16,0 Prozent
gestiegen (siehe ebenfalls Darstellung 2.5.10). Waren
2013 beispielsweise 8,9 Prozent der hessischen Woh-
nungslosen ohne Unterkunft, also etwa jede(r) elfte
Wohnungslose, ist dies aktuell (2015) bei dem erwahn-
ten Anteilswert von 16,0 Prozent immerhin etwa je-
de(r) sechste hessische Wohnungslose. Dies ist eine
bemerkenswerte Verdanderung.

Darstellung 2.5.10: Wohnsituation von Wohnungslosen in Hessen 2008-2015 (in Prozent)

Unterkunftssituation 2008
Ohne Unterkunft 8,5
Notschlafstelle 2,5
Ubernachtungsheim 16,7
Betreutes Wohnen 11,4
Stationares Wohnen 28,5
Gasthof/Pension 0,4
Individualwohnraum 21,0
Bei Bekannten 4,9
Strafvollzug 0,3
Sonstiges 6,0

2009 2011 2013 2015
9.7 10,5 8,9 16,0
4,5 2,7 7,2 4,7

19,0 20,3 16,0 15,9
12,8 8,0 8,8 5,9
26,3 28,9 231 18,5
0,2 0,5 0,9 1,4
18,8 21,5 24,8 25,5
4,9 59 5,9 8,7
0,2 0,3 1,9 0,5
3,7 1,6 3,0 33

Anzahl der Personen, deren Unterkunftssituation 2011, 2013 und 2015 erfasst wurde:
3.135 Wohnungslose (2011), 3.900 Wohnungslose (2013) und 2.797 Wohnungslose (2015);

fir 2008 und 2009 keine entsprechenden Angaben verfligbar.

Quelle: Eigene (komprimierte) Darstellung nach Liga 2016, S. 5.
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Ahnlich bemerkenswert war der Anstieg der Unter-
kunftssituation ,Notschlafstelle” zwischen 2011 und
2013 um immerhin 4,5 Prozentpunkte von 2,7 Prozent
im Jahr2011 auf 7,2 Prozentim Jahr 2013. 2015 hat sich
indes wieder ein Rickgang auf 4,7 Prozent an dieser
Stelle ergeben.

Hinsichtlich der Einkommenssituation von Wohnungs-
losen in Hessen wird aus Darstellung 2.5.11 deutlich,
dass der weit Uberwiegende Anteil der betreffenden
Personengruppe Regelleistungen nach dem SGB Il in
Anspruch nimmt. Der zugehdrige Anteilswert ist 2015
mit 44,8 Prozent allerdings um gut 7 Prozentpunkte
niedriger als 2008 (51,9 %). Gestiegen ist demgegen-
Uber der Anteil von Regelleistungen nach dem SGB
XIl, und zwar von 12,2 Prozent im Jahre 2008 auf 12,9
Prozent im Jahre 2015 (nach sogar 16,1 % im Jahre
2013). Jeweils bei ungefdhr einem Zehntel liegen die
Anteilswerte fir Tagessatze aus der Sozialhilfe (2015:
11,2 %) und fur Renten/Pensionen (2015: 8,4 %).

Ohne Einkommen (bzw. als Bettler(in) tétig) sind 2015
8,3 Prozentder Befragten und damit etwa jede(r) zwolf-
te Wohnungslose. Hierbei ist tendenziell ein Anstieg

dieser letztgenannten Kategorie bezlglich der Ein-
kommenssituation Uber die Zeit hinweg zu beobach-
ten: von 5,4 Prozent im Jahr 2008 Uber 4,9 Prozent im
Jahr2009, 6,0 Prozentim Jahr 2011 und 6,2 Prozentim
Jahr 2013 auf die erwahnten 8,3 Prozent im Jahr 2015.

Inden meisten Bundeslandern, so auch in Hessen, exis-
tiert keine offizielle Wohnungslosigkeits-/Obdachlo-
sigkeitsstatistik. Eine vergleichsweise elaborierte,
eventuell beispielgebende Berichterstattung findet
sich demgegeniberin Nordrhein-Westfalen (vgl. z. B.
MAIS 2016, S. 22), aber auch in Bayern. In Hessen wird
dasThema derzeitvon den sozialpolitischen Akteuren
diskutiert, und es gibt zumindest gewisse Bestre-
bungen zum Aufbau einer entsprechenden Berichter-
stattung (vgl. in diesem Kontext beispielsweise Hessi-
scher Landtag 2016 bzw. auch die Forderungen der
Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e.V.in Liga
2016, S. 6).

Darstellung 2.5.11: Einkommenssituation von Wohnungslosen in Hessen 2008-2015 (in Prozent)

Einkommenssituation 2008
Ohne Einkommen/Betteln 5,4
Tagessatze 11,2
SGB-lI-Leistungen 51,9
SGB-Xll-Leistungen 12,2
Renten/Pensionen 9,4
SGB-Ill-/ALG-Leistungen 3,3
Arbeitspramien 0,8
1. Arbeitsmarkt 2,0
2. Arbeitsmarkt 2,0
Arbeit in Haft 0,2
Sonstiges 1,6

2009 2011 2013 2015
4,9 6,0 6.2 8.3
11,6 11,0 10,5 11,2
47,4 40,6 42,4 44,8
14,1 19,4 16,1 12,9
10,6 8,6 10,6 8,4
3,5 2.3 1,9 2,0
08 4,2 3,1 5,0
2,0 3,9 35 4,7
2,3 0,7 0,9 0,7
0.3 0.2 0.2 0,4
2,4 3,1 4,7 1,6

Anzahl der Personen, deren Einkommenssituation 2013 und 2015 erfasst wurde: 3.895 Wohnungslose (2013) und 2.874
Wohnungslose (2015). Fir 2008, 2009 und 2011 keine entsprechenden Angaben verfligbar.

Quelle: Eigene (leicht komprimierte) Darstellung nach Liga 2016, S. 6.
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2.5.5 Wohnen und Wohlstandslage

Die nachstehende Darstellung bezieht sich auf die
durchschnittliche Wohnflache pro Kopf in finf Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommensklassen. Dabei be-
tragtdie durchschnittliche Wohnflache pro Kopfin der
untersten Einkommensklasse 40,6 m?, wahrend sie
sich in der obersten Einkommensklasse auf immerhin
62,3 m? belauft.

Darstellung 2.5.12: Durchschnittliche Wohnflache
je Kopf nach Aquivalenzeinkommensklassen in
Hessen 2013 (in m?)

Durchschnittliche
Wohnflache pro Kopf
(in m2)

Aquivalenzeinkommens-

klasse in % vom
Landesmedian

<60 % 40,6
60 % bis unter 100 % 44,2
100 % bis unter 150 % 51,5
150 % bis unter 200 % 56,6
200 % und mehr 62,3

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander,
SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Ergédnzend zeigt sich hinsichtlich der Nutzart der Ge-
badude/Wohnungen, dass der aggregierte Eigenti-
mer(innen)anteil fir Hduser und Wohnungen von 15,9
Prozent in der untersten Einkommensklasse tGber 51,6
Prozent (in der zweituntersten Einkommensklasse),
73,4 Prozent (in der mittleren Einkommensklasse) und
82,9 Prozent (in der zweitobersten Einkommensklas-
se) bis auf 89,7 Prozent in der obersten Einkom-
mensklasse steigt (eigene Berechnungen, SUF-EVS
2013).

Der Wohnkostenanteil am Nettoeinkommen ist klar
degressiv liber die einzelnen Aquivalenzeinkommens-
klassen hinweg verteilt (siehe Darstellung 2.5.13). Bei-
spielsweise hat in der untersten Einkommensklasse
lediglich ein Prozent der dortigen Personen einen
Wohnkostenanteil am Haushaltsnettoeinkommen von
unter 20 Prozent, wahrend es im obersten Einkom-
mensbereich mehr als drei Viertel (78,9 %) der dorti-
gen Personen sind, die einen derart niedrigen Wohn-
kostenanteil haben.

In Bezug auf die Vermdgensarmut bzw. den Vermo-
gensreichtum (auf Basis der EVS 2013) wird evident,
dass die Lage der Nichteigentimer(innen) sich, wie
erwartet, beim Wohlstandsindikator Vermégen deut-
lich schlechter als diejenige der Eigentimer(innen)

Darstellung 2.5.13: Wohnkostenanteile am Nettoeinkommen nach Haushaltsnettodquivalenzeinkommens-

klassen in Hessen 2013 (in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

<60 % 60-99 %

W 30 bisunter 40 %
B 40 bisunter 50 %

W unter 20 %
B 20 bis unter 30 %

100-149 %

150-199 % 200 % und mehr

® 50 % und mehr

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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darstellt. So liegt auf Basis des Landesmedians die
60-Prozent-Vermdgensarmutsquote in Hessen in der
Gruppe der Nichtwohneigentiimer(innen) bei 81,6
Prozent, jene in der Gruppe der Wohneigentimer(in-
nen) hingegen nur bei 12,3 Prozent (siehe Darstellung
2.5.14).

Quasi spiegelbildlich betréagt in Hessen die 200-Pro-
zent-Vermdgensreichtumsquote 2013 in der Gruppe
der Nichteigentimer(innen)lediglich 3,1 Prozent, jene
bei den Eigentimer(inne)n aber beachtliche 43,7 Pro-
zent (jeweils Uber den Landesmedian gemessen).
Dies geht aus der nachfolgenden Darstellung hervor.

Die folgende Kreuztabellierung zeigt anhand der Ein-
kommens-Randverteilung fiir Hessen 2013, dass auf
Basis der EVS 2013°! nur 5,3 Prozent der Eigenti-
mer(innen) einkommensarm sind - im Unterschied zu
34,1 Prozent der Nichteigentiimer(innen). Umgekehrt
gelten immerhin 12,7 Prozent der Eigentimer(innen)
als einkommensreich, wdhrend dies bei den Nichtei-
gentimer(inne)n lediglich auf 1,3 Prozent zutrifft. So-
wohl einkommensarm als auch vermégensarm sind
geméB der folgenden Darstellung 1,0 Prozent der Ei-
gentimer(innen), aber 32,5 Prozent der Nichteigentu-
mer(innen) in Hessen. Als einkommensreich und ver-
mogensreich zugleich kénnen in Hessen 9,1 Prozent
der Eigentimer(innen) und nur 0,5 Prozent der
Nichteigentimer(innen) eingestuft werden.

Darstellung 2.5.14: Relative 60-Prozent-Vermégensarmutsquoten nach dem Wohneigentiimerstatus 2013

m Westdeutschland Deutschland

(in Prozent)

Landesmedian

Bundesmedian

Westmedian | Bundesmedian | Bundesmedian

Insgesamt 38,0 32,9 39,9 37,2 40,5
Wohneigenttimer 12,3 8,0 13,2 11,0 12,8
Nichtwohneigentimer 81,6 75,2 80,5 77,2 78,1
Grundvermogensbesitzer 11,6 7.3 10,7 8,5 10,1
Kein Grundvermdgensbesitzer 81,3 75,0 80,2 76,9 77.8

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darstellung 2.5.15: Relative 200-Prozent-Vermégensreichtumsquoten nach dem Wohneigentiimerstatus
2013 (in Prozent)

Landesmedian

m Westdeutschland Deutschland

Bundesmedian

Westmedian | Bundesmedian | Bundesmedian

Insgesamt 28,7 40,0 30,5 35,7 32,1
Wohneigentimer 43,7 59,6 47,8 55,6 52,0
Nichtwohneigentiimer 3.1 6,6 4,0 5,5 5,0
Grundvermdgensbesitzer 441 60,2 49,5 57,5 54,1
Kein Grundvermdgensbesitzer 3,2 6,7 4,1 5,6 5,0

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

51 Dain den zugénglichen Mikrozensus-Erhebungen das Modul ,Wohnen” mit der entsprechenden Trennung in Eigentimer(in)
versus Nichteigentimer(in) nicht enthalten war, muss sich der Ausweis der Einkommenslage nach dem Eigentiimer(innen)status

hier auf die EVS 2013 beziehen.
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Darstellung 2.5.16: Kreuztabellierung Haushaltsnettodquivalenzeinkommen versus Pro-Kopf-
Haushaltsnettovermégen (personengewichtet) in Hessen nach Eigentiimerstatus (in Prozent; in Klammern
Abweichungen zu Hessen insgesamt in Prozentpunkten)

Vermogensklassen

Einkommensklassen

Vermoégens-

Reichtum Summe

Eigentiimer

Armut 1,0(-11,6) 11,0 (-14,0) 0,3(0,0) 12,3 (-25,6)
Mitte 3,2(+0,7) 37,5(+9,0) 3,3(+1,0) 44,0 (+10,7)
Reichtum 1,2 (+0,5) 33,5(+11,5) 1(+3,2) 43,7 (+15,0)
Einkommens-Summe 5,3(-10,7) 82,0 (+6,4) 12,7 (+4,2) 100,0(0,0)
Nichteigentiimer

Armut 32,5(+19,8) 48,9 (+23,8) 3(0,0) 81,6 (+43,6)
Mitte ,6(-0,9) 13,2(-15,3) 0,5(-1,8) 15,3(-18,0)
Reichtum 0(-0,7) 6(-19,4) 5(-5,4) 1(-25,6)
Einkommens-Summe 34,1 (+18,1) 64,7 (-10,8) 3(-7,2) 100,0 (0,0)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

2.6 Partizipation

Partizipation in einem weiten, hier verwendeten Ver-
sténdnis umfasst freiwilliges oder ehrenamtliches En-
gagement, Mitgliedschaft in Vereinen, informelle Ak-
tivitdten und Unterstitzung sowie die Teilhabe am kul-
turellen, politischen und sozialen Leben. Alle diese
Elemente sind notwendig fiir das Funktionieren der
Zivilgesellschaft und Demokratie sowie fir die Férde-
rung und den Erhalt des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts. Im Folgenden kénnen nurausgewéhlte und
datenseitig abdeckbare Aspekte dieses Themenkom-
plexes dargestellt werden. Zu einigen Merkmalen
fehlt es an Datenquellen oder an ausreichenden Da-
tengrundlagen, um auch auf der Ebene von Bundes-
landern tiefergehende Analysen durchzufiihren oder
Uberhaupt Aussagen zu treffen. Dennoch liefern die
folgenden Abschnitte einen Einblick in die wichtigs-
ten Themenbereiche.

52

2.6.1 Freiwilliges Engagement

Der Anteil der freiwillig engagierten Blrger(innen)
nach Definition des Freiwilligensurveys®?istin Hessen
im Vergleich zu Deutschland tberdurchschnittlich.
Die Quote der freiwillig Engagierten liegt in Hessen
im Jahr 2014 mit 44 Prozent hdher als in Thiringen
(39 %) und Nordrhein-Westfalen (41 %), aber niedriger
als in Rheinland-Pfalz (48 %), Baden-Wirttemberg
(48%), Bayern (47 %) und Niedersachsen (46 %). Der
Anteil der freiwillig Engagierten liegt damit in Hessen
minimal unter dem westdeutschen Durchschnitt von
knapp 45 Prozent (vgl. Darstellung 2.6.1).

Bei Betrachtung der zeitlichen Entwicklung ist festzu-
stellen, dass die Engagementquoten in allen Regio-
nen deutlich gestiegen sind. Aufféllig ist aber, dass
Hessen 1999 noch einen weit Gberdurchschnittlichen
Anteil an Engagierten aufwies, der nur knapp unter
dem Anteil in Baden-Wiirttemberg lag. In der Folge-
zeit haben die Anteile der freiwillig Engagierten in ei-
nigen anderen Bundeslédndern aber stérker zugenom-
men als in Hessen (vgl. Darstellung 2.6.1).

Freiwilliges Engagement umfasst hier ehrenamtliche Tatigkeiten sowie das Engagement in Vereinen, Initiativen, Projekten

oder Selbsthilfegruppen. Dabei geht es um freiwillig tbernommene Aufgaben oder Arbeiten, die unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschédigung ausgelibt werden. Freiwilliges Engagement ist demnach ein Teil der umfassenderen offentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitat, die jede Form des ,Mitmachens” einschlief3t.
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Darstellung 2.6.1: Anteil freiwillig Engagierter in der Bevélkerung nach Region 1999-2014 (in Prozent)

55
— Hessen —— Niedersachsen
--- Westdeutschland - Nordrhein-Westfalen
50 —— Deutschland Rheinland-Pfalz
- Bayern —— Baden-Wirttemberg -
-=- Thiringen g
45
40
35
30
25

1999 2004

2009 2014

Quelle: Eigene Berechnungen nach GeroStat (Freiwilligensurvey 1999-2014).

Einen groBen Einfluss auf das freiwillige Engagement
hat die sozio6konomische Situation. Bei einer sehr gu-
ten finanziellen Situation engagiert sich jede zweite
Personin Deutschland freiwillig, bei einer sehr schlech-
ten Situation ist der Anteil mit 26,9 Prozent nur gut
halb so groB3 (vgl. Darstellung 2.6.2). AuBerdem ist her-
vorzuheben, dass soziookonomische Faktoren kumu-
lativ auf die Wahrscheinlichkeit wirken, sich freiwillig
zu engagieren. Sie ist umso hdher, je mehr Ressour-
cen und Gelegenheitsstrukturen aufeinandertreffen,
und sie sinkt, wenn z.B. ein geringer Bildungsgrad, Ar-
beitslosigkeit, ein schlechter Gesundheitszustand
und/oder geringe finanzielle Ressourcen zusammen-
treffen. Dariiber hinaus sind auch soziale Einbettung
und Lebenszufriedenheit Voraussetzungen fir freiwil-
liges Engagement bzw. erhéhen die Wahrscheinlich-
keit freiwilligen Engagements. Eine Rolle spielt dabei
auch die Region: in stéddtischen Regionen ist die En-
gagementquote niedriger als in landlichen Gebieten,
und bei hoher Arbeitslosigkeit in einer Region ist der
Anteil der freiwillig Engagierten ebenfalls niedriger
(vgl. Simonson u.a. 2016).

Analog zum Einfluss der finanziellen Lage gibt es ei-
nen klaren Einfluss des Bildungsgrades auf die Quo-
te des freiwilligen Engagements im Sinne einer umso
héheren Engagementquote, je hoher der Bildungs-
grad ist. Am deutlichsten sind diese Bildungsgrup-

Darstellung 2.6.2: Anteil freiwillig Engagierter
in Deutschland 2014 nach finanzieller Situation
(in Prozent)

60
50
40
30
20
10
0
Sehr gut Mittel Eher Sehr
schlecht  Schlecht

Quelle: Simonson u.a. 2016, S. 444.

penunterschiede in den ostdeutschen Bundeslandern
ausgepragt. Dahinter kdnnen Unterschiede in den En-
gagementforderpolitiken der Lander oder auch dko-
nomische Unterschiede stehen. Die ostdeutschen
Lénder sind wirtschaftlich schwécher, und niedrig ge-
bildete Personen verfigen dort tGber niedrigere Ein-
kommen. Freiwilliges Engagement, das mit finanziel-
len Aufwendungen wie z.B. Fahrtkosten oder Mit-
gliedsbeitrdgen verbunden sein kann, wird bei einge-
schrankten Ressourcen seltener ausgelbt (vgl. Kaus-
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mann u.a.2016,S5.168). Fir Hessen ist 2014 gemessen
in Prozentpunkten ein geringerer Unterschied zwi-
schen der Engagementquote von Personen mit nied-
riger und Personen mit hoher Bildung als im bundes-
und westdeutschen Durchschnitt festzustellen (vgl.
Darstellung 2.6.3).

Fir Deutschland und Westdeutschland ist dariber hi-
naus eine seit 1999 zu jedem Beobachtungszeitpunkt
zunehmende Spreizung der Engagementquote von
Personen mit hoher und niedriger Bildung zu beob-
achten. Fur Hessen gilt dies nur eingeschrankt. Dort
ist nach einem sehr geringen Unterschied in der Ver-
breitung des freiwilligen Engagements nach dem Bil-
dungsgradim Jahr1999 ein deutlicher Anstieg dieser
Differenz bis zum Jahr 2009 festzustellen. Danach
nimmt dieser Unterschied wieder leicht ab bzw. stag-
niert in etwa auf diesem Niveau und nimmt nicht wie

in Deutschland und Westdeutschland weiter zu (vgl.
Darstellung 2.6.3).

Freiwilliges Engagement erfolgt mit weitem Abstand
am haufigsten im gesellschaftlichen Bereich ,Sport
und Bewegung”.16 Prozentin Deutschland und 18 Pro-
zent in Hessen sind in diesem Bereich freiwillig enga-
giert. Nur leicht héher ist der Anteil unter den in Dar-
stellung 2.6.4 betrachteten Regionen in Baden-Wdrt-
temberg und Rheinland-Pfalz. Ein wenig tberdurch-
schnittlich im Vergleich zum bundesweiten Ergebnis
sind die hessischen Engagementquoten im kirchli-
chen bzw. religiésen und im sozialen Bereich. Leicht
unterdurchschnittlich ist die hessische Engagement-
quote im Bereich Freizeit und Geselligkeit. Die ande-
ren Bereiche liegen sehr nahe (knapp Uber oder un-
ter) dem Durchschnittswert.

Darstellung 2.6.3: Anteil freiwillig Engagierter in der Bevolkerung nach Bildungsgruppen und Region

1999, 2004, 2009 und 2014 (in Prozent)

1999 2004 2009 2014
Hessen
Niedrige Schulbildung 33,2 29,8 23,8 32,1
Mittlere Schulbildung 41,3 37,9 35,8 41,8
Hohe Schulbildung 41,3 45,5 43,5 49,4
Differenz der Quoten bei hoher und niedriger Bildung 8,1 15,7 19,7 17,3
Westdeutschland
Niedrige Schulbildung 26,2 27,5 25,1 30,1
Mittlere Schulbildung 38,8 37,7 37,8 43,0
Hohe Schulbildung 41,6 43,6 44,7 52,9
Differenz der Quoten bei hoher und niedriger Bildung 15,4 16,1 19,6 22,8
Ostdeutschland
Niedrige Schulbildung 15,9 16,9 13,2 19,4
Mittlere Schulbildung 26,0 27,3 28,1 35,6
Hohe Schulbildung 36,4 40,9 39,9 49 4
Differenz der Quoten bei hoher und niedriger Bildung 20,5 24,0 26,7 30,0
Deutschland
Niedrige Schulbildung 24,5 25,6 23,2 28,3
Mittlere Schulbildung 35,6 35,1 35,3 411
Hohe Schulbildung 40,4 43,0 43,7 52,3
Differenz der Quoten bei hoher und niedriger Bildung 15,9 17,4 20,5 24,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach GeroStat (Freiwilligensurvey 1999-2014) und Kausmann u.a. 2016.
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Die Anteile des Engagements in bestimmten gesell- mit hohem und geringem Bildungsabschluss ist - un-
schaftlichen Bereichen unterscheidensich dabeistark  ter Berlcksichtigen des allgemeinen Niveaus der En-
nach dem sozialen Status bzw. nach dem Bildungs- gagementquote in den jeweiligen Bereichen - bei
grad. In Darstellung 2.6.5 sind diese Anteile angege- Sport und Bewegung, Kultur und Musik, Schule oder
ben, wobei Schiler(innen), die aufgrund der héheren  Kindergarten, Jugend- oder Bildungsarbeit und Bil-
Zeitressourcen haufiger engagiertsind und beidenen  dungsarbeit fir Erwachsene sowie im Bereich der Po-
noch offen ist, welchen Bildungsabschluss sie errei- litik festzustellen. Geringe Unterschiede gibt es beim
chen, gesondert aufgefiihrt sind. Die Bildungsabhan- Engagement in den Bereichen Freizeit und Gesellig-
gigkeitdes freiwilligen Engagements zeigtsichfiiralle  keit, im Gesundheitsbereich, bei Umwelt-, Natur- und
gesellschaftlichen Bereiche - mit Ausnahme des En-  Tierschutz, beruflichen Interessenvertretungen, im Be-
gagementsim Unfall- und Rettungsdienstund derfrei-  reich von Justiz- und Kriminalitédtsproblemen, den Ret-

willigen Feuerwehr. Insbesondere gilt dies aber fir  tungsdiensten und in ,sonstigen” Bereichen.

,Sport und Bewegung”, obwohl dort nicht unbedingt

ein so groBer Unterschied zu erwarten ware. Die Ver-  Ergédnzend zu den Ergebnissen des vorstehend be-
mutung eines geringen Statuseffekts im Freizeitbe- handelten Freiwilligensurveys ist darauf hinzuweisen,
reich bestatigt sich eher im Bereich ,Freizeit und Ge- dass die Befunde zum freiwilligen Engagement(eben-
selligkeit”. Ein starker Unterschied zwischen Personen  so wie dessen Definition) nichtin allen Studien einheit-

Darstellung 2.6.4: Anteil freiwillig Engagierter in der Bevélkerung nach gesellschaftlichen Bereichen in

verschiedenen Regionen 2014 (in Prozent)
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Quelle: Kausmann u.a. 2016, S. 107 ff., und Simonson u.a. 2016, S. 20 ff. (Freiwilligensurvey 2014).
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Darstellung 2.6.5: Anteil freiwillig Engagierter in Deutschland nach gesellschaftlichen Bereichen und
Bildungsgrad 2014 (in Prozent)
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Quelle: Simonson u.a. 2016, S. 20 ff. (Freiwilligensurvey 2014).

lich sind. Die Zeitbudgeterhebung weist z.B. insge- derMitgliedschaftin Vereinen aber unterdurchschnitt-
samt eher auf einen gesunkenen Beteiligungsgrad, lich ausgepragt.
aber bei den Auslibenden auf eine gestiegene Dauer
des Engagements hin. Die Werte bei den weniger for- Ergebnisse des SOEP zu ehrenamtlich in Vereinen,
malisierten Aktivitdten stagnieren im Wesentlichen Verb&nden oder sozialen Diensten Tatigen weisen
wie bei der ,Unterstlitzung anderer Haushalte” oder  ebenfalls auf eine zwischen 2001 und 2015 gestiege-
sinken wie bei der Kategorie ,Teilnahme an Versamm-  ne Aktivitat in den Vereinen in Deutschland und West-
lungen” (vgl. Darstellung 2.6.6). deutschland hin. Fir Hessen ist hingegen ein etwas
stérker schwankender Verlauf festzustellen. Nach ei-
Auf einen gestiegenen Anteil der Aktivitdtin Vereinen  nem hohen Wert im Jahr 2011 ist hier eher ein Rick-
weisen die Vereinsmitgliedschaften laut Freiwilligen- gang auf ein dhnliches Niveau wie 2007 zu beobach-
survey hin (vgl. Darstellung 2.6.7). Allerdingsistin Hes-  ten (vgl. Darstellung 2.6.8).
sen das Phdnomen zu beobachten, dass die Mitglied-
schaften insgesamt gestiegen, bei Mannern aller Bil-  Die haufigsten Zielgruppen des freiwilligen Engage-
dungsschichten aber gesunkensind -am starkstenbei  ments sind Kinder und Jugendliche, gefolgt von Fa-
Mannern mit hoher Bildung. In anderen Bundeslan- milien und élteren Menschen (vgl. Simonson u.a.2016;
dernsind - mitAusnahme der Ménner mit mittlerer Bil-  Kausmann u.a. 2016). In Hessen liegt die Verteilung
dung in Baden-Wiirttemberg (-6,2 Prozentpunkte) - desEngagementsaufverschiedene Zielgruppen®?da-
durchweg Steigerungen der Mitgliedszahlen zu beob-  bei nahe am bundesweiten Durchschnitt. Tendenziell
achten. Wie auch bei den freiwillig Engagierteninsge-  hoéher ist in Hessen der Anteil des Engagements fur
samt(siehe Darstellung 2.6.3),istdie Ungleichheitzwi- Menschen mit Migrationshintergrund (Hessen: 14,3 %;
schen den Bildungsgruppen in Hessen hinsichtlich  Deutschland: 11,4 %).

53 Engagierte kdnnen sich dabei fir mehr als eine Zielgruppe einsetzen. Dies kann durch eine Tatigkeit der Fall sein, die sich
z.B. an Personen richten kann, die sozial schlechter gestellt sind und einen Migrationshintergrund haben. Mehrere genannte
Zielgruppen kénnen aber auch die Folge von mehreren freiwilligen Tatigkeiten sein (vgl. Simonson u.a. 2016).
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Darstellung 2.6.6: Durchschnittliche Zeitverwendung im Bereich freiwilliges Engagement 2001/2002 und

2012/2013 (Angaben in Std.:Min.)

Aktivitat

Alle Ausiibende Beteiligungsgrad
(Std.:Min.) (Std.:Min.) (in Prozent)

2001/2002 | 2012/2013 | 2001/2002 | 2012/2013 | 2001/2002 | 2012/2013

Ehrenamt, freiwilliges Engagement, 0:24 0:21 2:08 2:07 18,6 16,5
Unterstiitzung anderer Haushalte,

Versammlungen

Ehrenamt, freiwilliges Engagement 0:07 0:07 2:22 2:32 51 45
Unterstiitzung anderer Haushalte 0:08 0:07 1:38 1:34 7,7 7,7
Teilnahme an Versammlungen 0:05 0:03 1:19 1:14 6,1 43
Wegezeiten Ehrenamt, freiwilliges 0:04 0:04 0:44 0:43 9,2 8,7

Engagement, Unterstitzung anderer

Haushalte, Versammlungen

Quelle: StBA 2015.

Darstellung 2.6.7: Anteile von Personen, die angeben, Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen
Organisation zu sein, im Zeitvergleich nach Geschlecht und Bildung in Hessen und Deutschland 2009 und

2014 (in Prozent)

Veranderung von
2009 auf 2014

in Prozentpunkten

Frauen | Méanner | Gesamt Frauen | Manner | Gesamt Frauen | Méanner | Gesamt
Hessen
Niedrige Bildung 30,0 51,6 40,6 43,0 50,5 46,8 13,0 -11 6,2
Mittlere Bildung 34,4 48,3 40,2 44,0 45,5 44,6 9,6 -2,8 4,4
Hohe Bildung 43,1 60,0 52,2 52,3 54,1 53,2 9,2 -5,9 1,0
Gesamt, einschl. Schiler 36,3 53,1 445 47,5 51,9 49,6 11,2 -1,2 5,1
Deutschland
Niedrige Bildung 26,9 37,8 31,9 31,2 43,5 37,3 4,3 5,7 5,4
Mittlere Bildung 32,9 39,3 35,6 38,8 451 41,6 5,9 5,8 6,0
Hohe Bildung 39,6 47,7 44 45,6 55,1 50,5 6,0 7,4 6,5
Gesamt, einschl. Schiler 33,6 42,4 37,8 40,2 49,5 44,8 6,6 7.1 7,0

Quelle: Kausmann u.a. 2016, S. 606 ff., und Simonson u.a. 2016, S. 94 (Freiwilligensurvey 2009-2014).
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Darstellung 2.6.8: Ehrenamtliche Tatigkeit in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diensten (mindestens
monatlich) 2001 bis 2015 nach Regionen (Anteile in Prozent)

2001 2005 2007 2009 2011 2015
Hessen 18,6 20,7 18,6 20,1 21,2 17,2
Westdeutschland 16,6 18,2 17,9 17,7 19,7 20,2
Deutschland 15,6 17,3 17 17,1 18,8 19,2

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2015, gewichtet, Personen in Privathaushalten).

Darstellung 2.6.9: Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit 2014 nach Regionen (Anteile in Prozent,
Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Kausmann u.a. 2016, S. 428 ff., und Simonson u.a. 2016, S. 123 f. (Freiwilligensurvey 1999-2014).
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Unter den Vergleichsregionen hat Hessen hier den
héchsten Wert. Zudem setzt sich ein etwas gréBerer
Teil der Engagierten in Hessen fiir Personen mit fi-
nanziellen oder sozialen Problemlagen ein (Hessen:
16,9 %; Deutschland: 14,7 %) (vgl. Darstellung 2.6.9).

Hinsichtlich der Frage, ob bestimmte soziodemogra-
fische Gruppen Unterschiede in der Zielgruppe ihres
Engagements aufweisen, gibt es mitunter die Tendenz,
dassfreiwilliges Engagementeherfirdie Belange der
eigenen soziodemografischen Gruppe als fir andere
Gruppen geleistet wird. So ist festzustellen, dass sich
jingere Engagierte (14-29 Jahre) sehrviel haufiger fur
Kinder und Jugendliche einsetzen als ab 65-Jéhrige,
wohingegen umgekehrt Altere ab 65 Jahren, die sich
freiwillig engagieren, sehr viel haufiger fir ihre eige-
ne Altersgruppe tatig sind als 14- bis 29-Jahrige. Au-
Berdem sind Personen mitniedrigem Bildungsgrad zu
einem hoheren Anteil fir Altere ab 65 Jahren freiwil-
lig engagiert. Diese Zusammenhange gelten in Hes-
senund sind auch in den meisten anderen Bundesléan-
dern festzustellen (vgl. Kausmann u.a. 2016). In Hes-
sen zeigt sich dagegen nicht wie in Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen, dass freiwillig engagierte
Frauen sich haufiger um die Zielgruppe der Kinder
und Jugendlichen kiimmern oder dass Frauen sich
haufiger fiir Altere engagieren als Ménner, wie dies
z.B.in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Thiringen der Fall ist. Ebenfalls ist in Hessen, anders
als in Baden-Wirttemberg und manchen anderen
Bundeslandern, nichtzu beobachten, dass sich 30- bis
49-jdhrige Engagierte auffallig haufiger um die Belan-
ge von Familien kiimmern als die Uber 65-Jahrigen.
AuBerdem lasst sich fir Hessen nicht nachweisen,
dass sich hoher Gebildete in ihrem Engagement hau-
figer fur Kinder und Jugendliche einsetzten als freiwil-
lig Engagierte mit niedriger Bildung®* oder dass sich
Personen mit niedriger Bildung h&ufiger fur Familien
engagieren als Personen mit héherer Bildung®®. Die
Gruppenspezifizitat des freiwilligen Engagements fur
Kinder und Jugendliche, Familien oder altere Men-
schen nach Geschlecht, Alter und Bildung scheint in
Hessen somit etwas weniger stark ausgepragt als in
einigen anderen Bundeslandern zu sein.

2.6.2 Politische Partizipation

In Abgrenzung zum freiwilligen Engagement im Be-
reich ,Politik und politische Interessenvertretung”, die
in Abschnitt 2.6.1 kurz dargestellt wurde, setzt die hier
behandelte politische Partizipation niedrigschwelli-
ger an. Im Unterschied zum freiwilligen Engagement
umfassen die aktiven, aber nicht engagierten Perso-
nenim Freiwilligensurvey jede Form von 6ffentlich ge-
meinschaftlicher Aktivitat (siehe oben)im Bereich ,Po-
litik und politische Interessenvertretung” (z.B.in einer
Partei,im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen In-
itiativen oder Solidaritatsprojekten). Darlber hinaus
geht es aber auch um die Beteiligung an der politi-
schen Willensbildung bei Wahlen.

Der Anteil der 6ffentlich aktiven Personen im Bereich

LPolitik und politische Interessenvertretung” ist 2014 in
Hessen mit 6,5 Prozent dahnlich hoch wie im bundes-
weiten Durchschnitt (6,6 %). Bemerkenswert ist aber
die Entwicklung im Zeitverlauf, wonach Hessen mit 8,6
Prozent im Jahr 1999 einen weit Uberdurchschnittli-
chen Wert aufwies (Deutschland 1999: 6,3 %) und die-
sen Vorsprung bis zum Jahr 2014 eingeb (Bt hat. Zwi-
schen 2009 und 2014 fand in allen Vergleichsregio-
nen eine Steigerung oder (in Baden-Wiirttemberg)
eine Stagnation des Anteils der 6ffentlich gemein-
schaftlich aktiven Personen im Bereich ,Politik oder
politische Interessenvertretung” statt, in Hessen war
hingegen eine weitere Abnahme zu beobachten (vgl.
Darstellung 2.6.10).

Der Anteil der freiwillig Engagierten im Bereich ,Poli-
tik oder politische Interessenvertretung”, also der An-
teil derjenigen, die Aufgaben oder Arbeiten wie eh-
renamtliche Tatigkeiten oder Engagementin Vereinen,
Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen unbe-
zahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung
leisten, istin Hessen im Jahr2014 mit 3,9 Prozentleicht
hoher als in Deutschland (3,6 %) und wird unter den
Vergleichsregionen nur von Rheinland-Pfalz Gbertrof-
fen (5,7 %). Damit hat sich der Anteil der freiwillig En-
gagierten im Bereich Politik in Hessen von 2004 bis
2014 leichterhdht und bewegt sich somitim Jahr2014
auf dhnlichem Niveau wie 1999 (1999: 4,0 %; 2004:
3,1 %; 2009: 3,0 %; 2014: 3,9 %), wahrend der Anteil
der politisch Aktiven, aber nicht Engagierten in Hes-
sen seit 2004 (1999: 4,6 %; 2004: 5,5 %, 2009: 4,3 %;

54 Diesistz.B.in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und in Thiiringen der Fall (vgl. Kausmann u.a. 2016).
55 |In manchen anderen Bundesléandern (darunter auch Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) ist dies hingegen der Fall

(vgl. Kausmann u.a.2016).
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Darstellung 2.6.10: Anteil freiwillig Engagierter und anderweitig aktiver Personen im Bereich
4Politik und politische Interessenvertretung” 1999-2014 (in Prozent)

12
— Hessen --- Nordrhein-Westfalen
--- Deutschland —— Rheinland-Pfalz
10 —=— Thiringen -=-« Baden-Wirttemberg
--=« Niedersachsen
8
6 e B
4
2
1999 2004 2009 2014
Quelle: Kausmann u. a. 2016b, S. 107 ff.; Simonson u. a. 2016, S 21.
Darstellung 2.6.11: Anteil der Personen, die sich mindestens einmal monatlich in Parteien, in der
Kommunalpolitik oder Biirgerinitiativen beteiligen, 2001-2015 nach Region (in Prozent)
2001 2005 2007 2009 2011 2015
Hessen 4,2 4,2 2,7 2,8 3,5 1,8
Westdeutschland 2,5 2,9 2,2 2,1 2,6 2,4
Deutschland 2,6 2,8 2,2 2 2,5 2,4

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2015, gewichtet, Personen in Privathaushalten.

2014: 2,6 %) gesunken ist und im Erhebungsjahr 2014
erstmals leicht unterdurchschnittlich ausfallt (Deutsch-
land 1999: 3,7 %; 2004: 4,1 %; 2009: 3,0 %; 2014:
3,0 %)(vgl.Simonson u.a.2016; Kausmann u.a.2016b).

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommteine Auswertung
aus dem SOEP hinsichtlich der Beteiligung in Partei-
en, in der Kommunalpolitik oder in Birgerinitiativen.
Hierbei gab es 2015 in Hessen erstmals einen minimal
niedrigeren Anteil als in Westdeutschland oder
Deutschland dahingehend, dass die vorstehend ge-
nannte Beteiligung mindestens einmal im Monat er-
folgt (vgl. Darstellung 2.6.11).

Die haufigsten Formen des politischen Engagements
sind bundesweit die Beteiligung an einer Unterschrif-
tenaktion oder Petition (insgesamt: 43,4 %, niedrige
Bildung: 26,0 %, mittlere Bildung: 39,0 %, hohe Bil-
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dung: 57,8 %), gefolgt von der Teilnahme an Demons-
trationen (insgesamt: 32,2 %, niedrige Bildung: 18,4 %,
mittlere Bildung: 26,8 %, hohe Bildung: 45,2 %), der
Beteiligung an Biirgerinitiativen (insgesamt: 22,5 %,
niedrige Bildung: 15,5 %, mittlere Bildung: 22,3 %,
hohe Bildung: 28,1 %) und der Ubernahme von politi-
schen Amtern (insgesamt: 8,7 %, niedrige Bildung:
6,2 %, mittlere Bildung: 7,2 %, hohe Bildung: 11,8 %)
(vgl. Simonson u.a. 2016, S. 200 ff.).

Die Wahlbeteiligung in Hessen ist Uberdurchschnitt-
lich hoch. 2009 war bundesweit mit 70,8 Prozent der
Tiefstand der Beteiligung an Bundestagswahlen er-
reicht (Hochststand 1972 mit 91,1 %), in Hessen lag der
Anteil 2009 mit 73,8 Prozent etwas héher. Das war der
héchste Wert unter den betrachteten Regionen (vgl.
Darstellung 2.6.12). Auch bei der Bundestagswahl
2013 war die Wahlbeteiligung in Hessen mit 73,2 Pro-



Darstellung 2.6.12: Wahlbeteiligung bei den Bundestagswahlen seit 1949 nach Landern (in Prozent)
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Quelle: Bundeswahlleiter 2015, S. 6 ff.

zent Uberdurchschnittlich hoch (Deutschland: 71,5 %)
und nur in Niedersachsen und Baden-Wirttemberg
etwas hoher (73,4 % bzw. 74,3 %).

Auch ein Blick auf die Beteiligung an den vergange-
nen Landtagswahlen - die in der Regel niedriger als
die Beteiligung an den Bundestagswahlen liegt - weist
auf Uberdurchschnittliche Werte in Hessen hin (vgl.
Darstellung 2.6.13). Die Wahlbeteiligung von 73,2 Pro-
zent im Jahr 2013 war bundesweit die hoéchste unter
denvergangenen Landtagswahlen, die bis Ende 2016
stattgefunden haben.

Nochmals niedriger als auf Landesebene liegt in der
Regel die Wahlbeteiligung bei Gemeindewahlen.
Darstellung 2.6.14 zeigt die Ergebnisse der Gemein-
dewahl 2011 nach Stadt- und Landkreisen in Hessen.
Dabei fallt auf, dass im Nordosten (Schwalm-Eder-
Kreis: 56,1%, Werra-MeiBner-Kreis: 54,4 %,Vogelsberg-

Darstellung 2.6.13: Wahlbeteiligung bei den letzten
Landtagswahlen in Prozent

Bundesland Wahlbeteiligung

Hessen (2013) 73,2
Bayern (2013) 63,6
Thiringen (2014) 52,7
Niedersachsen (2013) 59,4
Nordrhein-Westfalen (2012) 59,6
Rheinland-Pfalz (2016) 70,4
Baden-Wirttemberg (2016) 70,4

Quelle: Gisart 2016, S. 396 f.; Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg 2016, Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
2016.

149

usgr[SULQeT g



Darstellung 2.6.14: Wahlbeteiligung bei den
Gemeindewahlen 2011 in Hessen nach Stadt- und
Landkreisen in Prozent, gleichverteilte
KlassengréBen

>38-<45
>45-<48
1 =48 -<50
W >50-<52
B >52-<57

Quelle: HSL 2015.
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kreis: 53,4 %, Landkreis Kassel: 52,7 %, Landkreis Hers-
feld-Rotenburg: 52,2 %) die Beteiligung eher héher
war als in den restlichen Stadt- und Landkreisen. Am
niedrigsten fiel die Wahlbeteiligung in Offenbach
am Main (33,8 %), der Landeshauptstadt Wiesbaden
(41,4 %), dem Lahn-Dill-Kreis (41,5 %), Frankfurt am
Main (42,4 %) und der Stadt Kassel (42,4 %) aus. Somit
ist in den Stadtkreisen mit Ausnahme von Darmstadt
(49,4 %) eine niedrigere Wahlbeteiligung als in den
Landkreisen zu beobachten.

2.6.3 Gesellschaftliches Leben, soziale Kontakte,
Kultur und Freizeit

Soziale und kulturelle Teilhabe

Bei der Betrachtung von sozialen Aktivitdten nach der
Einkommensposition zeigt sich mit héherem Einkom-
men ein hoherer Grad der sozialen Einbettung. Dabei
ist das Gefalle bei Aktivitaten, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mit finanziellen Kosten verbunden sind,
sehr viel stérker als bei grundsétzlich auch unentgelt-
lich moglichen Aktivitdten. Auch bei Letzteren ist je-
doch in Abhangigkeit vom Einkommen ein deutlicher
Unterschied im Grad der sozialen Aktivitaten festzu-
stellen (vgl. Darstellung 2.6.15). So geben in Hessen
beispielsweise 45 Prozent der Personen aus dem ers-
ten Einkommensquintil an, mindestens einmal monat-

lich etwas essen oder trinken zu gehen, wéhrend der
Anteil im obersten Einkommensquintil mit 8o Prozent
sehr viel héher ist. Ahnlich stellt sich auch der unter-
schiedliche Verbreitungsgrad von Theatervorstellun-
gen, Ausstellungen, klassischen Konzerten (1. Quintil
43 %, 5. Quintil 90 %) sowie von Kinobesuchen oder
des Besuches von Pop- bzw. Jazzkonzerten, Diskothe-
ken oder Ahnlichem nach Einkommensgruppen dar
(1. Quintil: 45 %, 5. Quintil: 86 %).

Weniger stark, aberimmer noch deutlich, ist beispiels-
weise der Unterschied bei gegenseitigen Besuchen
von Nachbar(inne)n, Freund(inn)en oder Bekannten
(1. Quintil: 60 %, 5. Quintil: 78 %) oder von Familienan-
gehorigen bzw. Verwandten (1. Quintil: 64 %, 5. Quin-
til: 73 %). Bei dem Besuch von Familienangehérigen
ist der Grad der Verbreitung im vierten Einkommens-
quintil mit 79 Prozent allerdings noch etwas héher als
im obersten Quintil. Der Zusammenhang zum Einkom-
men ist dennoch deutlich.

Eine Ausnahme stellt der Besuch von Sportveranstal-
tungen dar, den sowohl im ersten wie auch im obers-
ten Einkommensquintil je 14 Prozent mindestens ein-
mal im Monat pflegen. Ein Anstieg der Verbreitung ist
bei dieser Aktivitdt nur zwischen dem zweiten und
vierten Einkommensquintil festzustellen. Dies liegt

Darstellung 2.6.15: Anteile an sozialen und kulturellen Aktivitaten im Jahr 2013 (mindestens monatlich)
in Hessen 2013 nach Quintilen des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens (Anteile in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2013, gewichtet, Personen in Privathaushalten.
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vermutlich einerseits an der groBen Bandbreite der
Art und der Kosten von Sportveranstaltungen, deutet
aber dennoch an, dass Sportveranstaltungen das Po-
tenzial haben, soziale Einbindung unabhéngig vom
sozialen Status zu ermdglichen.

Kultur und Freizeit

Gegliedert nach Gebietseinheiten finden sich auf
Basis der Daten des SOEP keine grof3en Unterschie-
de im Grad der sozialen und kulturellen Aktivitaten.
Am deutlichsten sind die Unterschiede beim etwas
Essen oder Trinken gehen (Hessen: 64,4 %, West-
deutschland: 60,6 %, Deutschland: 57,1 %) und bei
den Besuchen von Nachbar(inne)n, Bekannten oder
Freund(inn)en (Hessen: 70,2 %, Westdeutschland:
74,0 %, Deutschland: 72,8 %). Auf Basis der Daten des
SOEP zeigen sich hingegen nur geringe Unterschie-
de zwischen Hessen einerseits und (West-)Deutsch-
land andererseits beim Besuch von Theatern, Ausstel-
lungen oder klassischen Konzerten zugunsten Hes-
sens (Hessen: 68,5 %, Westdeutschland: 66,9%,
Deutschland: 67,0 %). Die Statistik des Instituts fir Mu-
seumsforschung der Staatlichen Museen zu Berlin (vgl.
Darstellung 2.6.16) weist ferner auf eine unterdurch-
schnittliche Anzahl von Museumsbesuchen je Einwoh-
ner(in) in Hessen hin.

Laut (freiwilliger) Theaterstatistik liegen in Hessen die
Besucher(innen)- und Veranstaltungszahlen je Ein-
wohner(in) etwas unter dem bundesweiten Durch-
schnitt (vgl. Darstellung 2.6.17). Die Grlinde hierfur
sind wie auch im Falle der (ebenfalls freiwilligen) Mu-
seumsstatistik auf Basis der verfligbaren Daten bzw. in
diesem Rahmen nicht zu klaren. Sowohl bei der Nut-
zung von Museen als auch Theatern durften aber der
Tourismus und der Grad der Verstddterung eine wich-
tige Rolle spielen.

Weniger relevant dirfte dies im Fall der Bibliotheks-
statistik sein. Auch hinsichtlich der Bibliotheken sind
in Hessen insgesamt unterdurchschnittliche Besuchs-
und Nutzer(innen)zahlen festzustellen (vgl. Darstel-
lung 2.6.18).

Interessante Befunde zu Entwicklungen im Bereich
Freizeit, Unterhaltung und Mediennutzung ergeben
sich aus einem Vergleich der Zeitbudgeterhebungen
von 2001/2002 und 2012/2013 (vgl. Darstellung 2.6.19).
Demnach ist sowohl die Zeit, die fir Soziales Leben
und Unterhaltung aufgewendet wird als auch der Be-
teiligungsgrad an entsprechenden Aktivitaten in die-
sem Zeitraum leicht gesunken. Insbesondere der Be-
teiligungsgrad im Bereich ,Soziale Kontakte” und bei

Darstellung 2.6.16: Anzahl der Museumsbesuche je Einwohner nach Bundeslandern und Jahren

2002-2014

2,5
— Hessen -=-= Bayern -=«« Nordrhein-Westfalen
-=- Westdeutschland -=- Thiringen Rheinland-Pfalz

20 —— Deutschland —— Niedersachsen —— Baden-Wirttemberg

1,5

1,0

0,5

0,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Eigene Berechnungen nach Institut fir Museumsforschung der Staatlichen Museen zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz und

Bevélkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes.
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Wegezeiten” (flr soziales Leben und Unterhaltung)
sind gesunken. Eindeutig zugenommen hatinnerhalb
dieser Kategorie hingegen das ,Ausruhen, Zeit Uber-
bricken”. Im Bereich ,Sport, Hobbys und Spiele” ist
der Beteiligungsgrad gesunken, bei den daran Betei-
ligten die daflir aufgewendete Zeit aber leicht gestie-
gen. So hat die Beteiligung an Sport und kérperlicher
Bewegung leicht und bei ,technischen und anderen

Hobbys" sogar deutlich abgenommen. Deutlich zuge-
nommen hat hingegen bei fast gleicher Beteiligungs-
quote die Mediennutzung. Darunter hat die Beteili-
gung am Lesen sowie am Musikhéren abgenommen
und die Computer- und Smartphone-Nutzung sehr
stark zugenommen.

Darstellung 2.6.17: Spielstatten, Zahl der Platze, Besucher und Veranstaltungen in der Spielzeit 2014/2015

je Einwohner

Theaterbesuche am Standort je

Hessen

Westdeutschland (ohne Berlin)
Deutschland

Bayern

Thiringen

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wirttemberg

Einwohner(in)

Veranstaltungen in Theatern je
1.000 Einwohner(innen)

0,21 0,62
0,20 0,65
0,24 0,83
0,21 0,61
0,35 1,53
0,17 0,68
0,17 0,56
0,13 0,51
0,21 0,75

Die Raten je Einwohner sind auf Basis des Bevélkerungsstandes der Bundeslénder berechnet,

nicht auf Ebene der Spielstatten (Gemeinden)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Theaterstatistik (2014/2015).

Darstellung 2.6.18: Nutzung, Personalkapazitdt und Ausgaben von 6ffentlichen Bibliotheken im Jahr 2015

nach Bundesldndern

Entleiher (aktiver Nutzer) je Einw.

Hessen
Westdeutschland
Deutschland

Bayern

Thiringen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Besuche je Einw.

0,07 1,00
0,09 1,47
0,09 1,45
0,12 1,92
0,08 1,17
0,08 1,15
0,08 1,39
0,08 0,83

Quelle: Eigene Berechnungen (Deutsche Bibliotheksstatistik des Hochschulbibliothekszentrums Nordrhein-Westfalen im Rahmen des
Kompetenznetzwerks fiir Bibliotheken 2016 und Bevélkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes 2015).
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Darstellung 2.6.19: Durchschnittliche Zeitverwendung von Personen je Tag im Bereich Freizeit,
Unterhaltung und Mediennutzung in Deutschland 2001/2002 und 2012/2013 - ausgewahlte Aktivitaten
(Angaben in Std.:Min.) nach Geschlecht

Alle Ausiibende Beteiligungs- Alle Ausiibende Beteiligungs-
(Std.:Min.) (Std.:Min.) grad (in %) (Std.:Min.) (Std.:Min.) grad (in %)

2001/ | 2012/ | 2001/ | 2012/ | 2001/ | 2012/ | 2001/ | 2012/ | 2001/ | 2012/ | 2001/ | 2012/

Soziales Leben und 1:55 1:46 2:26 2:24 791 73,4 | 2:.04 1:55 2:26 2:20 854 81,9
Unterhaltung

Soziale Kontakte 0:36 0:32 1:04 1:05 57,0 48,4 | 0:44 0:40 1:08 1:07 653 60,0
Unterhaltung und 0:22 0:20 2:50 2:52 12,7 11,5 0:19 0:19 2:39 2:43 11,8 11,4
Kultur

Ausruhen, Zeit 0:17 0:22 1:02 1:10 27,5 30,6 | 0:21 0:23 1:04 1:07 33,0 34,3
Uberbricken

Wegezeiten 0:21 0:15 1:07 0:58 31,6 24,9 | 0:20 0:16 1:02 0:59 32,6 26,3

Soziales Leben und
Unterhaltung

Sport, Hobbys, Spiele 1:11  1:08 2:16 2:23 52,5 47,5| 0:57 0:51 1:47 1:52 53,6 45,1

Sport, korperliche 0:30 0:29 1:39 1:42 30,5 28,5| 0:28 0:25 1:24 1:28 32,9 281
Bewegung

Bildende, darstellen-  0:04 0:03 1:44 1:26 4,2 3,3 0:04 0:03 1:09 1:20 5,2 3,9
de und literarische
Kunst, Musizieren

Technische und 0:07 0:04 0:57 1:21 12,3 51| 0:06 0:03 0:43 0:54 13,7 5,7
andere Hobbys

Spiele 0:23 0:24 1:59 2:07 19,2 19,2 0:14 0:13 1:26 1:27 16,8 154
Wegezeiten Sport, 0:05 0:05 0:45 0:42 121 11,6| 0:05 0:04 0:44 039 11,5 109
Hobbys, Spiele

Mediennutzung 3:01 3:15 3:16 3:33 92,2 91,6 | 2:36 2:52 2:49 3:07 92,0 923
Lesen 0:36 0:31 1:07 1:10 54,0 43,3 | 0:38 0:34 1:04 1:08 60,0 50,1
(auch elektronisch)

Fernsehen, Video 2:02 210 2:31 2:43 80,4 796 | 1:46 1:58 2:16 2:28 77,6 79,7
und DVD

Radio, Musik oder 0:06 0:05 0:49 0:56 12,6 9,0 | 0:06 0:04 0:48 0:52 11,8 7.3
andere Tonaufnah-
men hdéren

Computer und 0:16 0:29 1:37 1:25 16,6 34,6 | 0:06 0:16 1:.08 1:03 8,8 259
Smartphone

Quelle: StBA 2015.
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2.7 Multidimensionale
Lebenslagenbetrachtung

2.7.1 Exemplarische Zusammenhinge zwischen
sozialem Status, Gesundheit und Wohnungsqualitat

Lebenslagen kénnen sich gegenseitig bedingen oder
beeinflussen: Sie verstarken sich oftmals in ihren Ein-
flissen auf die soziale Teilhabe oder liegen auch quer
zueinander. Wie bereits in den vorangegangenen Ka-
piteln gezeigt wurde, haben zum Beispiel die (mone-
taren) Ressourcen einen starken Einfluss auf die Le-
benslage Wohnen, wdhrend die Ressourcen selbst
wiederum stark durch die Lebenslage Bildung be-
stimmt werden. Die Lebenslage Gesundheit hat wie-
derum maBgeblichen Einfluss auf die Méglichkeit, ein
(ausreichend) hohes Erwerbseinkommen auf dem
Markt erzielen zu kénnen, wéhrend gleichzeitig z.B.
Personen oder Kinder aus drmeren Haushalten h&ufi-
ger eine schlechtere Gesundheit haben.

Um diese Wechselwirkungen der Lebenslagen zumin-
dest teilweise ,greifbar” zu machen, werden diese im
vorliegenden Abschnitt einer multidimensionalen Be-
trachtung bzw. einer multivariaten Analyse unterzo-
gen. Ziel ist es dabei, exemplarisch die Effekte - also
Wirkungsweisen - einer oder mehrerer Lebenslagen
auf eine andere zu modellieren.

Um eine gebiindelte Darstellung von ausgewahlten
Lebenslagen grafisch zu ermdglichen, wurden meh-
rere Indikatoren mit einem dafiir geeigneten Analyse-
verfahren zu drei ,Dimensionen” verdichtet. Aus dem
Aquivalenzeinkommen und dem Bildungsgrad wurde
ein Indikator des sozialen Status gebildet. Aus dem
subjektiv eingeschétzten Gesundheitszustand und
der Zufriedenheit mit der Gesundheit ergibt sich ein
Indikator fur die gesundheitliche Lage, und aus der
RaumgroBe je Person und der Zufriedenheit mit der
Wohnung wurde ein Indikator fir die Wohnungsqua-
litdt erstellt. Die folgenden Darstellungen 2.7.1 und
2.7.2 zeigen die Mittelwerte verschiedener Haus-
haltstypen auf diesen drei Achsen, wobei jeweils der
soziale Status in Verbindung mit einem der beiden an-
deren Merkmale dargestellt ist und die GréBe der
Kreise die Gruppengrof3e représentiert.

Darstellung 2.7.1 zeigt die Ergebnisse fir den Haus-
haltstyp in zwei Varianten. Neben der Lebensform, wo-
bei weitere Kombinationen aufgrund zu weniger Fal-
le nicht dargestellt werden konnten, ist auch das Er-

gebnis fur die Unterscheidung von Haushalten mit
deutschem und auslandischem Haushaltsvorstand ab-
gebildet. Dabei zeigt sich, dass Paare mit Kindern von
den betrachteten Haushaltstypen die gréBte Gruppe
sind und einen vergleichsweise hohen sozialen Status
sowie einen Uberdurchschnittlich guten Wert auf der
Achse ,Gesundheit” aufweisen. Noch etwas besser ist
die Gesundheit bei Alleinerziehenden ausgepragt,
was teilweise auf das Alter zurtickzufiihren ist. Dass Al-
leinerziehende haufiger Frauen als Manner sind, spielt
hingegen eine untergeordnete Rolle, weil Frauen ei-
nen minimal niedrigeren subjektiven Gesundheits-
wert als Manner aufweisen. Dieser Umstand, dass
Frauentrotz der objektiv besseren Gesundheit, wie sie
sich beispielsweise inihrer héheren Lebenserwartung
widerspiegelt, ihre Gesundheit bei Selbsteinstufun-
gen kritischer als Manner bewerten, ist ein bekanntes
Phanomen der empirischen Gesundheitsforschung
(vgl. B6hm 2016).

Den héchsten Wert auf der vertikalen Achse des Sozi-
alstatus erreichen Paare ohne Kinder, wobei aber Paa-
re mit Kindern im Durchschnitt einen besseren Ge-
sundheitszustand als Paare ohne Kinder berichten,
was durch das geringere Durchschnittsalter der er-
wachsenen Personen in diesem Haushaltstyp zu erkla-
ren ist. Deutlich wird in Darstellung 2.7.1 (ebenso wie
in Darstellung 2.7.2), dass die Personen in Paarhaus-
halten einen deutlich héheren Sozialstatus erreichen
als Alleinlebende und Personen (ab 18 Jahren) in Al-
leinerziehendenhaushalten und dass Haushalte mit ei-
nerauslandischen Bezugsperson einen noch deutlich
niedrigeren sozialen Status haben.

In gleicher Weise veranschaulicht Darstellung 2.7.2
den Zusammenhang zwischen sozialem Status und
Wohnungsqualitat nach Haushaltstypen sowie nach
der Staatsangehorigkeit des Haushaltsvorstandes.
Wahrend die Durchschnittswerte auf der vertikalen
Achse des Sozialstatus denen in Darstellung 2.7.1 glei-
chen, zeigt sich eine deutliche horizontale Streuung
der Haushaltstypen hinsichtlich der Wohnungsquali-
tét. Am besten sind hier trotz ihres unterdurchschnitt-
lichen Sozialstatus Einpersonenhaushalte gestellt, ge-
folgtvon Ehepaaren ohne Kinder und mit einigem Ab-
stand von Alleinerziehenden und Paaren mit Kindern,
wobei die RaumgréBe je Person eine entscheidende
Rolle spielt. Wenn nur die Zufriedenheit mit der Woh-
nung betrachtet wird, stufen sich sowohl Paare mit als
auch Paare ohne Kinder leicht zufriedener als Einper-
sonenhaushalte und Alleinerziehende ein. Wird hin-
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Darstellung 2.7.1: Sozialer Status und Gesundheit in Hessen 2013 nach Haushaltstypen

1,0
m Einpersonen-HH
B Ehepaar ohne Kinder
B Alleinerziehende 08
B Paar mit Kind f
W Privathaush., deutscher HV
B Privathaush., ausland. HV
0,6
0,4

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4

0.4 0,6 0,8

Sozialer Status

-1,0

Gesundheit
Kleinste GruppengroBe = 119 Befragte; HH = Haushalt

Quelle: Eigene Berechnungen SOEP 2013, gewichtet, Personen in Privathaushalten.

gegen nur die RaumgréBe betrachtet, schneiden Al-  variieren. Deshalb wurden hier zwei verschiedene Va-
leinerziehende etwas besser ab als Paare mit Kind. riablen berlcksichtigt, um eine vollstandigere Be-

schreibung als mit nur einem Indikator zu erreichen.
Dies verdeutlicht, dass nicht nur die Lebenslage mul-  Selbstverstéandlich bilden diese beiden Merkmale die
tidimensional ist, sondern auch die einzelnen Dimen-  Lebenslage ,Wohnen" aber nicht in jeder Facette ab,
sionen der Lebenslage mehrere Facetten oder Unter-  was bei der Interpretation zu berlcksichtigen ist. Un-
dimensionen aufweisen. Die Ergebnisse einzelner In-  abhangig vom verwendeten Indikator wird die Woh-
dikatoren kénnen somit innerhalb einer Lebenslage  nungsqualitdt von Haushalten mit ausldndischem
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Darstellung 2.7.2: Sozialer Status und Wohnungsqualitat in Hessen 2013 nach Haushaltstypen

1,0

m Einpersonen-HH

B Ehepaar ohne Kinder
B Alleinerziehende 08
W Paar mit Kind f
W Privathaush., deutscher HV
B Privathaush., ausland. HV
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Wohnungsqualitét
Kleinste GruppengroBe = 119 Befragte; HH = Haushalt

Quelle: Eigene Berechnungen SOEP 2013, gewichtet, Personen in Privathaushalten.

Haushaltsvorstand deutlich schlechter beurteilt als  aufeine andere zu modellieren und den Einfluss eines

von Haushalten mit deutschem Haushaltsvorstand. Merkmals (oder einer Lebenslage) kontrollieren und
so moglichst ,reine Einflisse” darstellen zu kénnen,

Wie die mehrdimensionale Lebenslagenbetrachtung  wird im Folgenden auf ein multivariates statistisches

deutlich macht, beeinflussensich verschiedene Lagen  Verfahren (Regressionsanalysen) zuriickgegriffen.

nicht nur gegenseitig, sondern sind gleichzeitig von

weiteren Variablen wie z.B. dem Alter abhangig. Um

die Wirkungsweise einer oder mehrerer Lebenslagen
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2.7.2 Ressourcen: Erwerbseinkommen,
Rentenzahlbetrédge und
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

Darstellung 2.7.3 beschreibt ausgewahlte Merkmale,
die typischerweise das durchschnittliche (Brutto-)Er-
werbseinkommen beeinflussen, auf Basis einer Re-
gressionsanalyse. Der dadurch beschriebene Effekt
kann als prozentuale Abweichung von der jeweiligen
Referenzgruppe (jeweils in Klammern) interpretiert
werden, wobei alle Gbrigen Merkmale statistisch kon-
trolliert sind und so ,,Storeinflisse” (z. B. arbeiten Frau-
en héufiger in Teilzeit und haben dadurch ein gerin-
geres Erwerbseinkommen) vermieden werden. Den-
noch, um bei diesem Beispiel zu bleiben, liegt das
durchschnittliche Erwerbseinkommen von Frauen im
Jahr2015 ca. 35 Prozentunter den Erwerbseinkommen
von Mannern.Da neben der Beschéftigungsform auch
nach Bildung kontrolliert wird, sind die Griinde hier
jenseits der berticksichtigten Einflisse zu suchen: So
arbeiten Frauen haufiger trotz guter Qualifikation in
schlechtbezahlten Jobs oderin Branchen, dietenden-
ziell schlechter entlohnen (z.B. im Gesundheits- und
Sozialwesen), was die tendenziell schlechtere Entloh-
nung teilweise erklaren kann. Da solche Zusammen-
hangsanalysen nicht alle Merkmale bericksichtigen
kénnen, werden an passenden Stellen Erklarungsver-
suche auf Basis anderweitiger wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zusatzlich herangezogen.

Nach dieser Lesart kdnnen die weiteren Merkmale in-
terpretiert werden: Jenseits von Alter, Geschlechtund
Bildung werden im Vergleich zu Vollzeitbeschaftigten,
wie zu erwarten, jene in Teilzeit oder geringfligig Be-
schaftigte (deutlich) schlechter entlohnt. Betrachtet
man ausschlieBlich die schulische Bildung, dann un-
terscheidet sich die hochste Bildungsgruppe (min-
destens ein abgeschlossenes Hochschulstudium) sig-
nifikantvon der niedrigsten Bildungsgruppe (maximal
Realschulabschluss, ohne Berufsschulausbildung).
Dieser Unterschied ist beachtlich (plus 70 %).

Dass mitzunehmenden Alter (bzw. eigentlich der Dau-
er der Erwerbstatigkeit/Betriebszugehdrigkeit) das
Bruttoerwerbseinkommen steigt, zeigt sich im zuneh-
mend gréBer werdenden Anstieg zur Referenz-Alters-
gruppe (25- bis 34-Jahrige). Der Migrationshinter-
grund wirkt sich unter Kontrolle von Bildung, Alter und

Gesundheitin den vorliegenden Analysen nicht signi-
fikant negativ auf das durchschnittliche Bruttoeinkom-
men aus, was dafir spricht, dass Qualifikation und Bil-
dung das Erwerbseinkommen maBgeblich bestim-
men - jenseits der Herkunft. Allerdings ist dabei zu be-
achten, dass der Anteil der Personen ohne beruflichen
Abschluss oder ausschlieBlich geringer Schulbildung
bei Migrant(inn)en und Auslénder(inne)n héheristals
bei Personen mit deutschem Pass oder ohne Migrati-
onshintergrund. Hinzu kommt noch, dass die Gruppe
der Auslénder(innen) oder Migrant(inn)en keines-
wegs homogen ist. Wahrend zum Beispiel polnische
oder russische Zuwanderer/Zuwanderinnen ein rela-
tivhohes Bildungsniveau haben, bleiben Zuwanderer/
Zuwanderinnen aus der Turkei recht deutlich unter
den erreichten Bildungsabschlissen von Personen
ohne Migrationshintergrund(vgl.auch Siegert2008).¢

Die Analysen in Darstellung 2.7.4 untersuchen die Ab-
weichungen von den durchschnittlichen Renten- und
Pensionszahlbetragen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung bzw. der Pensionskassen. Die Basis bilden
hier Personen ab dem 65. Lebensjahr im Ruhestand.
Wie bereits in Abschnitt 2.1 deskriptiv gezeigt wurde,
liegen die Pensionen auch bei multidimensionaler Be-
trachtung deutlich Gber dem Durchschnitt aller Ruhe-
standszahlungen (ca. plus 140 % oder das 1,4-Fache).
Geschlechtsspezifische Effekte finden sich auch hier:
Frauen liegen knapp 45 Prozent unter den Durch-
schnittsrenten bzw. -pensionen, haufig eine Folge ,ty-
pisch weiblicher” Erwerbsbiografien, die sich hdufiger
durch Erwerbsunterbrechungen und einen hdheren
Anteil an geringflgiger Beschéftigung auszeichnen
(vgl. Kistler, Trischler 2014). Der héchste Bildungsab-
schluss beeinflusst die durchschnittlichen Renten-
bzw. Pensionszahlbetrdge deutlich (im Vergleich zur
niedrigsten Bildungsgruppe miteinem Plus von 45 %),
wahrend - wie auch schon bei der Betrachtung der
Bruttoeinkommen - der Migrationshintergrund keine
Rolle spielt, wenn man den Einfluss von Bildung, Alter
und Geschlecht kontrolliert. Altere Personen (ab dem
80. Lebensjahr) haben im Durchschnitt etwas héhere
Altersbeziige als ,jingere Rentner(innen)”
zwischen 65 und 79 Jahren - ein Hinweis darauf, dass
jingere Rentner(innen)generationen im Hinblick auf
die Zahlbetrage aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung schlechtergestellt sind als die Generationen vor
ihnen (vgl. hierzu auch Holler, Wiegel 2016).

im Alter

56 Dass der Gesundheitszustand bei den hier dargestellten Analysen nicht das durchschnittliche (Brutto-)Erwerbseinkommen
signifikant beeinflusst, ist auf die Ungleichverteilung der Bewertung des Gesundheitszustandes zurlckzufiihren. In der Stichprobe
fur Hessen sind nur 72 Personen mit ihrem Gesundheitszustand nicht zufrieden - nur 27 von ihnen sind (noch) erwerbstétig.
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Darstellung 2.7.3: Abweichungen vom durchschnittlichen (Brutto-)Erwerbseinkommen nach
soziodemografischen Merkmalen in Hessen (in Prozent)

Alter 35-44 (Referenz Alter 25-44)
Alter 45-54 (Referenz Alter 25-44) 45,97
Alter 55-64 (Referenz Alter 25-44) 51,40
Frauen (Referenz Manner)

Beschaftigung: Teilzeit (Referenz Vollzeit)

Beschaftigung: geringfligig (Referenz Vollzeit) -82,21
ISCED: Bildung mittel (Referenz gering) ns.
ISCED: Bildung hoch (Referenz gering)
Gesundheitszustand: mittel (Referenz hoch) ns.

Gesundheitszustand: schlecht (Referenz hoch) ns.

Migrationshintergrund

(Referenz kein Migrationshintergrund) e

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80

Darstellung marginaler Effekte (p<.01) auf Basis von OLS-Regressionen. Nicht signifikante Ergebnisse (ns.) ausgeblendet.
Basis: Erwerbstatige ab 25 Jahren (n=948)

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2015.

Darstellung 2.7.4: Abweichungen von den durchschnittlichen Renten- und Pensionszahlbetragen nach
soziodemografischen Merkmalen in Hessen (in Prozent)

Alter 80/max. (Referenz Alter 25/34)
Frauen (Referenz Manner) -44,31
Pensionar (Referenz Rentner) 139,65
ISCED: Bildung mittel (Referenz gering)
ISCED: Bildung hoch (Referenz gering)

Gesundheitszustand: mittel (Referenz hoch)

Gesundheitszustand: schlecht (Referenz hoch)

Migrationshintergrund
(Referenz kein Migrationshintergrund)

100

-200 -150 -100 -50 0 50 100 150

Darstellung marginaler Effekte (p<.01) auf Basis von OLS-Regressionen. Nicht signifikante Ergebnisse (ns.) ausgeblendet.
Basis: Personen im Ruhestand ab 65 Jahren (n=274)

Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2015.
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Bei Betrachtung des &quivalenzgewichteten Haus-
haltsnettoeinkommens unter der Berlicksichtigung
fiktiver Mieteinnahmen einer selbstgenutzten Woh-
nung (Imputed Rent) zeigen sich dhnliche Abhangig-
keiten der monetédren Ressourcen von den betrachte-
ten Individualmerkmalen (Darstellung 2.7.5). Im Ver-
gleich zur Referenzgruppe (Altersgruppe 25 bis 44
Jahre) liegt das Haushaltseinkommen von Personen
zwischen 45 und 65 Jahren deutlich Gber dem Durch-
schnitt, wobei die Diskrepanz bei den hdheren Al-
tersklassen etwas abnimmt. Des Weiteren besitzt die
formale Bildung den bedeutendsten Einfluss bei der
Schéatzung des Haushaltseinkommens. Vergleicht man
den Gesundheitszustand, dann leben Personen mit
schlechtem Gesundheitszustand unabhéngig von Bil-
dung, Alter und Migrationshintergrund in Haushalten
mit einem knapp 20 Prozent niedrigeren Haushalts-
nettoeinkommen. Wahrend der Migrationshinter-
grund bei multivariater Betrachtung der Bruttoléhne
und der Ruhestandszahlungen keinen signifikanten
Einfluss hatte, so zeigt sich dieser nun darin, dass Per-
sonen mit einem direkten oder indirekten Migrations-
hintergrund im Durchschnitt Gber ein geringeres
Haushaltseinkommen (ca. -11 %) verfiigen. Die Grin-
de hierfur sind zum Beispiel in der individuellen Haus-
haltszusammensetzung und Arbeitsteilung zu suchen:
So Uberwiegt in Migrant(inn)enfamilien - trotz langsa-
men Wandels - noch starker die ,klassische Rollenver-
teilung” im Sinne eines Male-Bread-Winner-Modells
und entsprechend ist die Anzahl der Personen, die
Uberein Erwerbseinkommen verfliigen und somitzum
Haushaltseinkommen beitragen, geringer (vgl. z.B.
bereits Seebal3, Siegert 2011).

2.7.3 GréBe des Wohnraums

Eine bezahlbare Wohnung ist wie auch eine an den
Bedarfen von Familien angepasste Wohnungsgrof3e
ein wesentliches Merkmal sozialer Teilhabe. Die ver-
fugbare WohngréBe pro Kopf bzw. Haushaltsmitglied
hangtdabeistark von den finanziellen Ressourcen des
Haushalts ab. So stehen im Durchschnitt den Berech-
nungen zufolge Personen mit einem aquivalenzge-
wichteten Haushaltsnettoeinkommen®” an der Reich-
tumsschwelle (mehr als 200 % des Medianeinkom-
mens) im Vergleich zu den Einkommensarmen in Hes-
sen pro Kopf knapp 28 Prozent mehr Wohnraum zur
Verfigung (vgl. Darstellung 2.7.6). Die grof3ite Diskre-
panz zeigt sich allerdings bei den Altersklassen. So
haben die Altesten im Schnitt (unabhangig von Ein-

57 Basis der Berechnungen ist jeweils der Landesmedian
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kommen und den Ubrigen Merkmalen) ca. 45 Prozent
mehr Wohnraum je Kopf, die Altersgruppe der 65- bis
79-Jahrigen ca. 35 Prozent. Dies liegt insbesondere
daran, dass Altere haufiger allein leben (dabei eben-
so wie ein groBerer Haushalt eine Toilette, Badezim-
mer, Flur, Abstellraum brauchen), z.B. nach dem Tod
des (Ehe-)Partners, oder daran, dass altere Personen
zunehmend ldngerin den ,eigenen vier Wanden” ver-
bleiben, deren GroBBe fur die Unterkunft mehrerer
Haushaltsmitglieder (Kinder etc.) gedacht war (vgl.
BBSR 2015).

Mit steigendem Bildungsabschluss steigt auch die
durchschnittliche Wohnflédche pro Kopf. Da diesin die-
sen Modellrechnungen nichtauf ein besseres Einkom-
men zurlckzufuhren ist (das Merkmal Haushaltsnetto-
einkommen wird statistisch kontrolliert), kann die gro-
Bere Wohnfléche auf ein héheres Vermdgen oder auf
Vererbung, auf ein anderes Anlage- und Sparverhal-
ten, auf individuelle Praferenzen (z.B.: Hohergebilde-
te bevorzugen ein Leben am Stadtrand in gréBeren
Wohnungen oder Hausern) oder auch darauf zurlck-
gefihrt werden, dass Hochqualifizierte durchschnitt-
lich weniger Kinder haben (vgl. z.B. Bujard u.a. 2012).
Unabhangigvon Alter, Einkommen und Bildung istdie
Wohnflache je Bewohner bei Migrant(inn)en etwas
niedriger (ca.-5,5 % weniger pro Kopf). Dies liegt z. B.
daran, dass die durchschnittliche Anzahl von Personen
in Haushalten mit Migrationshintergrund tiber dervon
Haushalten ohne Migrationshintergrund liegt; zudem
ist die Mietbelastungsquote bei Personen mit einem
Migrationshintergrund héher als bei Personen ohne
Migrationshintergrund (z.B. Friedrich 2008).



Darstellung 2.7.5: Abweichungen vom durchschnittlichen dquivalenzgewichteten
Haushaltsnettoeinkommen nach soziodemografischen Merkmalen in Hessen (in Prozent)

Alter 45-64 (Referenz Alter 25-44)
Alter 65/79 (Referenz Alter 25/44)
Alter 80/manx. (Referenz Alter 25/34)

Frauen (Referenz Manner)

Person im Ruhestand

(Referenz nicht im Ruhestand) =V7.7%

ISCED: Bildung mittel (Referenz gering)

ISCED: Bildung hoch (Referenz gering) 63,94
Gesundheitszustand: mittel (Referenz hoch)
Gesundheitszustand: schlecht (Referenz hoch)
Migrationshintergrund 1120
(Referenz kein Migrationshintergrund) '
-40 -20 0 20 40 60 80
Darstellung marginaler Effekte (p<.01) auf Basis von OLS-Regressionen. Nicht signifikante Ergebnisse (ns.) ausgeblendet.
Basis: Personen ab dem 25. Lebensjahr (n=1.515)
Quelle: Eigene Berechnungen mit SOEP 2015.
Darstellung 2.7.6: Abweichungen von der durchschnittlichen Wohnflache je Kopf nach
soziodemografischen Merkmalen in Hessen (in Prozent)
Alter 45-64 (Referenz Alter 25-44)
Alter 65/79 (Referenz Alter 25/44)
Alter 80/max (Referenz Alter 25/34) 45,64
Frauen (Referenz Manner)
Person im Ruhestand
(Referenz nicht im Ruhestand)
HHnetto 60-120 % (Referenz HHnetto<60 %)
HHnetto 120-200 % (Referenz HHnetto<60 %)
HHnetto 200 %+ (Referenz HHnetto<60 %)
ISCED: Bildung mittel (Referenz gering)
ISCED: Bildung hoch (Referenz gering)
Gesundheitszustand: mittel (Referenz hoch)
Gesundheitszustand: schlecht (Referenz hoch) -7,44
Migrationshintergrund 544
(Referenz kein Migrationshintergrund) '
-40 -20 0 20 40 60

Darstellung marginaler Effekte (p<.01) auf Basis von OLS-Regressionen. Nicht signifikante Ergebnisse (ns.) ausgeblendet.
Basis: Personen ab dem 25. Lebensjahr (n=1.515)

Quelle: Eigene Berechnungen (SOEP v32).
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2.7.4 Soziale Einbindung

In Abschnitt2.6.3 wurde der Zusammenhang zwischen
dem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen und der
Teilhabe an sozialen und kulturellen Aktivitaten bereits
diskutiert. Die folgende Analyse erweitert diesen Zu-
sammenhang um die Merkmale Alter, Geschlecht, Bil-
dung und Gesundheit. Hierfiir wurde ein Index gebil-
det, der alle sozialen Aktivitdten>® summiert, die min-
destens einmal im Monat durchgefiihrt werden. Der
Summendurchschnittfur Hessen (Personen ab dem 25.
Lebensjahr) betragt gerundet 2,7 (von insgesamt 9 Ak-
tivitaten).

Den Regressionsanalysen zufolge (vgl. Darstellung
2.7.7) sind Frauen in Hessen durchschnittlich aktiver
als Ménner (ca. + 13 %), Personen im Ruhestand dage-
gen erweisen sich als weniger aktiv als die Personen,
die noch erwerbstatig sind (trotz Kontrolle des Ge-
sundheitszustandes). Wahrend sich bei Betrachtung
des Haushaltsnettoeinkommens nur die Einkommens-
reichsten von den Einkommensédrmsten signifikant un-
terscheiden, hat formale Bildung den stérksten posi-
tiven Einfluss (unter Kontrolle aller weiteren Merkma-
le) auf die mindestens monatlich stattfindenden sozi-
alen, kulturellen oder politischen Aktivitaten.

« Trotz dervielschichtigen Zusammenhange von so-
ziodemografischen Merkmalen zu verschiedenen
Lebenslagen und trotz komplexer Zusammen-
hange zwischen verschiedenen Lebenslagen zeigt
sich - in Hessen wie in anderen Teilen Deutsch-
lands - durchgehend eine hohe Bedeutung von
monetéren Ressourcen und des Bildungsgrades
fur die Lebenslage und Teilhabe der Menschen.

Dies ist einerseits dadurch zu erklédren, dass eine
gute Bildung eine wesentliche Voraussetzung fur
ein hohes Einkommen aus Erwerbsarbeit ist. Tatig-
keiten mit einem hohen Einkommen verfligen mit
héherer Wahrscheinlichkeit Gber gute Arbeitsbe-
dingungen und ein hohes Einkommen eroffnet
wiederum auch Méglichkeiten wie gute Wohnbe-
dingungen und soziale und kulturelle Teilhabe. Bil-
dung ist aber auch deshalb ein wichtiger Faktor,
weil sie im Zusammenspiel mithéheren (u.a.finan-
ziellen) Handlungsspielrdumen und dem sozialen
Umfeld auch den Lebensstil als eine Art kulturelle

Lebensweise und dariiber vermittelt auch die Le-
benslage pragt. Zudem verbessert die soziale Her-
kunft oder ein einmal bestehendes Vermdgen die
Ausgangssituation der Menschen und erleichtert
im Folgenden den Zugang zu Bildung und zu wei-
teren Ressourcen.

- Bei Menschen mit Migrationshintergrund oder

nicht deutscher Staatsangehorigkeit ist diese
Ausgangsposition oft schlechter, weil sie weitere
sprachliche oder institutionelle und kulturelle Hur-
den zwischen ihrem Herkunfts- und Zielland Gber-
winden missen oder mussten und oft Gber gerin-
gere formale Bildungsabschlisse, Erwerbs- und
Einkommenschancen und daher insgesamt Uber
eine weniger vorteilhafte soziale Lage verfiigen.

- Daraus erklartsich, dassauch beifastallen betrach-

teten Indikatoren die soziale Lage und Teilhabe
von Menschen mit Migrationshintergrund oder
nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit weniger posi-
tiv ausfallt als bei Menschen ohne Migrationshin-
tergrund oder deutscher Staatsangehdérigkeit.

58 Die bericksichtigten Aktivitdten sind monatliche (1) Besuche von Familienangehérigen, (2) Besuche von Nachbarn, Freunden,
(3) Besuche von Popkonzerten, Tanz- oder Sportveranstaltungen etc., (4) Besuche kultureller Veranstaltungen, (5) ehrenamtliche
Tatigkeiten, (6) Beteiligung an Birgerinitiativen, in Parteien etc., (7) korperliche Betétigung (Sport), (8) musische/kinstlerische

Tatigkeiten und (9) Hilfeleistungen fiir Freunde/Nachbarn.
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Darstellung 2.7.7: Abweichungen von der durchschnittlichen Anzahl von Aktivitaten des gesellschaftlichen

Lebens nach soziodemografischen Merkmalen in Hessen (in Prozent)

Alter 45/64 (Referenz Alter 25/44) -8,90

Alter 65/79 (Referenz Alter 25/44) 13,81
Alter 80/manx. (Referenz Alter 25/34) 5.

Frauen (Referenz Manner) 13,22

Person im Ruhestand (Referenz nicht im 1567 :
Ruhestand) ~USp

HHnetto 60-120 % (Referenz HHnetto<60 %) ns.
Hhnetto 120-200 % (Referenz HHnetto<60 %) ns.

HHnetto 200 %+ (Referenz HHnetto<60 %)
ISCED: Bildung mittel (Referenz gering) 1828
ISCED: Bildung hoch (Referenz gering)

Gesundheitszustand: mittel (Referenz hoch)

Gesundheitszustand: schlecht (Referenz hoch) 3418

Migrationshintergrund (Referenz kein
Migrationshintergrund)

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40

Darstellung und Darstellung marginaler Effekte (p<.01) auf Basis von OLS-Regressionen. Nicht signifikante Ergebnisse (ns.)
ausgeblendet. Basis: Personen ab dem 25. Lebensjahr (n=1.515)

Quelle: Eigene Berechnungen (SOEP v32).
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3.1 Kinderarmut im Uberblick

Kinder stellenin Deutschland eine soziale Gruppe mit
einem Uberdurchschnittlichen Armutsrisiko dar. Der
Frankfurter Verteilungsforscher Richard Hauser hat in
diesem Zusammenhang den Begriff der ,Infantilisie-
rung der Armut” eingefihrt (Hauser 1997). Kinderar-
mut stellt ein schwerwiegendes Problem fir unsere
Gesellschaft dar. Viele Studien weisen auf die Gefahr
hin, dass in jungen Jahren erlebte, vor allem langer
andauernde Armut nachhaltige negative Folgen fur
die weitere Entwicklung des jungen Menschen, ja fur
das Leben insgesamt haben kann. ,Armut wird sozial
vererbt” — so der Titel einer Studie von Schtte (2015).

Der Zweite Hessische Sozialbericht hat auftragsge-
mafB als Schwerpunkt das Thema Kinderarmut. Im
nachfolgenden Abschnitt 3.1 werden zunéachst die
wichtigsten Zahlen zur Entwicklung und zum Stand der
Kinderarmut bzw. (Einkommens- und Vermdégens-)Ver-
teilungsposition von Haushalten mit Kindern in Hes-
senund Deutschland dargestellt. Diese wurdenin den
vorhergehenden Kapiteln weitgehend ausgeklam-
mert, um Redundanzen zu vermeiden. Danach folgen
in Abschnitt 3.2 einige Differenzierungen der Befun-
de, um die Lebenslagen armer Kinder in Hessen né-
her zu bestimmen. In Abschnitt 3.3 schlieBlich werden
systematische Zusammenhange und Konzepte zur
Uberwindung von Kinderarmut diskutiert. Hierbei

werden einige Good-practice-Beispiele aus Hessen
zur Verhinderung bzw. Verminderung von Kinderar-
mut vorgestellt.

3.1.1 Zur Wohlstandssituation von Kindern in
Hessen

Relative Einkommenspositionen

Fir eine erste Verortung der materiellen Situation ver-
schiedenerHaushaltstypen werden in Darstellung 3.1.1
zunéachst deren relative Einkommenspositionen be-
trachtet: Um das Wievielfache weicht - in einer perso-
nenbezogenen Betrachtung - das Haushaltsnetto-
dquivalenzeinkommen der verschiedenen Haushalts-
typen vom Nettodquivalenzeinkommen des Durch-
schnitts aller Haushalte in Hessen ab?

Einpersonenhaushalte, darunter viele Studentinnen
und Studenten sowie Rentnerinnen, verfligen nur Gber
ein Haushaltsnettodquivalenzeinkommen von 89,9 Pro-
zent des Durchschnitts. Bei Personen in Alleinerziehen-
denhaushalten sind die Werte, abhangig von der Kin-
der-/Jugendlichenzahl, nochmals deutlich geringer, bis
hin zu nur noch 54,5 Prozent bei Personen in Alleinerzie-
hendenhaushalten mit drei und mehr Kindern/Jugend-
lichen. Am besten stellt sich die relative Einkommens-
position von Paaren ohne Kinder/Jugendliche dar
(110,2 %), gefolgt von Paaren mit einem oder zwei Kin-
dern/Jugendlichen. In Paarhaushalten mit drei oder

Darstellung 3.1.1: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen nach
Haushaltstyp 2014 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Einpersonenhaushalte
Mehrpersonen-/Paarhaushalte ohne Kinder
Alleinerziehendenhaushalte, 1 Kind
Alleinerziehendenhaushalte, 2 Kinder
Alleinerziehendenhaushalte, 3+ Kinder
Paarhaushalte, 1 Kind

Paarhaushalte, 2 Kinder

Paarhaushalte 3+ Kinder

Sonstige Haushalte

110,2

104,5

0 20

40 60 80

100 120

Referenz-Durchschnittswert fiir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.884 Euro/Monat

Kinder hier im Sinne von Minderjdhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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mehr Kindern/Jugendlichen liegt die Position fur die
betroffenen Haushaltsmitglieder aber mit 82,5 Prozent
(des hessischen Durchschnitts) deutlich niedriger.

In der Differenzierung der relativen Einkommenspo-
sition nach dem Alter der Kinder/Jugendlichen zeigt
sich, dassin Haushalten mit Jugendlichen zwischen 14
und 17 Jahren die Haushaltsnettodquivalenzeinkom-
men am geringsten sind. Dies liegt nach unserer Ein-
schatzung jedoch vorrangig an einem statistischen Ef-
fekt: Ab dem 14. Lebensjahr erhalten diese Jugendli-
chen bei der Berechnung der Aquivalenzeinkommen
ein Aquivalenzskalengewicht von 0,5 und nicht mehr
nur von 0,3, so dass die Aquivalenzeinkommen star-
ker als bei den bis 13-Jdhrigen gesenkt werden.*” An-
sonsten steigt die relative Einkommensposition mit
dem Alter der Kinder bis zum 13. Lebensjahr beinahe
linear an (vgl. Darstellung 3.1.2).°

In den folgenden Darstellungen sind die relativen Ein-
kommenspositionen der Kinder/Jugendlichen noch
nach weiteren soziodemografischen Charakteristika
differenziert dargestellt. Bei allen diesbeziiglichen
Darstellungen ist das oben erwahnte statistische Ar-
tefakt beziglich der 14- bis 17-Jédhrigen zu beachten.

Darstellung 3.1.3 verdeutlicht fir Hessen, dass die re-
lativen Einkommenspositionen der nichtdeutschen
Kinder/Jugendlichen markant niedriger als die der
deutschen Kinder/Jugendlichen in den betreffenden
Haushalten sind. Der entsprechende Unterschied
reicht von 15,8 Prozentpunkten (bis 2 Jahre) bis 26,4
Prozentpunkte (6-9 Jahre). Noch deutlicher sind die
Unterschiede zwischen Kindern/Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund und jenen mit Migrationshin-
tergrund. (Deutsche)Kinder/Jugendliche ohne Migra-
tionshintergrund weisen - wie ebenfalls aus Darstel-

Darstellung 3.1.2: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen nach
dem Alter der Kinder bzw. Jugendlichen 2014 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Bis 17 Jahre

Bis 5 Jahre
Bis 2 Jahre 86,6
3-5 Jahre

6-13 Jahre
6-9 Jahre

10-13 Jahre

14-17 Jahre 86,2

88,6

90,5

80,0 82,0 84,0 86,0 88,0

90,0 92,0 94,0 96,0 98,0

Referenz-Durchschnittswert fiir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.884 Euro/Monat

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.

59 Dies zeigt sich in einer alternativen Betrachtung, in der alle Personen unter 18 Lebensjahren ein Gewicht von 0,3 zugewiesen
bekamen. In diesem Fall verandert sich die relative Einkommensposition der 14- bis 17-Jéhrigen von 86,2 auf 95,6 Prozent

(eigene Berechnungen; Mikrozensus 2014).

60 Eigene Mikrozensus-2014-Berechnungen fiir West- und Gesamtdeutschland ergaben ebenfalls fur die betrachteten jugend-
lichen Altersklassen Werte unterhalb von 100 Prozent. Im Gro3en und Ganzen bestétigen sich auch fir West- und Gesamt-
deutschland die fur Hessen dargelegten Strukturen mit dem héchsten Wert fir die 6- bis 13-Jahrigen und dem niedrigsten Wert
fur die 14- bis 17-Jahrigen. Allerdings ist der betreffende Werteunterschied sowohl in Westdeutschland (5,5 %-Punkte) als auch
in Deutschland insgesamt (5,2 %-Punkte) weniger stark ausgeprégt als in Hessen (10,1 %-Punkte).
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Darstellung 3.1.3: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Minderjéhrigen und der Staatsangehérigkeit und dem Migrationshintergrund 2014

(in Prozent; Hessen insgesamt = 100)
Staatsangehérigkeit

Bl Deutsche M Nichtdeutsche

Bis 17 Jahre 70.8

Bis 5 Jahre 9.9
Bis 2 Jahre 71,8

3-5 Jahre 68,7

6-13 Jahre 74,0
6-9 Jahre 713

10-13 Jahre 76,3

14-17 Jahre =5

93,4

92,7

98,4

97,7

99.1

Migrationshintergrund

Bl Deutsche ohne Migrationshintergrund B Deutsche mit Migrationshintergrund

Bis 17 Jahre 764

Bis 5 Jahre 755
Bis 2 Jahre 76,6

3-5 Jahre 745

6-13 Jahre 79.5
6-9 Jahre 78.9

10-13 Jahre o

14-17 Jahre =

100

102,8

99.9

95,5

104,2

109,7

109,8

109,7

95,2

120

0 20 40 60 80

100

Referenz-Durchschnittswert fiir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.884 Euro/Monat

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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lung 3.1.3 hervorgeht - zwischen 18,9 Prozentpunkte
(bis 2 Jahre) und 30,9 Prozentpunkte (6-9 Jahre) mehr
auf als Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund
in den jeweiligen Haushalten.

Besonders gravierend unterscheidet sich die materi-
elle Lebenssituation von Kindern/Jugendlichen in
Hessen, wenn man nach dem Qualifikationsniveau des
Haupteinkommensbeziehers bzw. der Haupteinkom-
mensbezieherin unterscheidet. So ergibtsich eine Dif-
ferenz bei den relativen Einkommenspositionen zwi-
schen 58,9 Prozentpunkten (bis 2 Jahre) und 84,9 Pro-
zentpunkten (6-9 Jahre) fir Minderjdhrige in Haushal-

ten mit einem/einer hochqualifizierten Haupteinkom-
mensbezieher(in) gegeniber Minderjdhrigen in Haus-
halten mit einem/einer geringqualifizierten Hauptein-
kommensbezieher(in) (siehe Darstellung 3.1.4).

Daruber hinaus sind in Hessen die relativen Einkom-
menspositionen fur Kinder/Jugendliche in Alleiner-
ziehendenhaushalten um ca. 35 bis ca. 40 Prozent-
punkte niedriger als fur Kinder/Jugendliche in Paar-
haushalten (siehe Darstellung 3.1.5).

Darstellung 3.1.4: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen nach
dem Alter der Minderjahrigen und dem Qualifikationsniveau des Haupteinkommensbeziehers 2014

(in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

mm Niedrige Qualifikation

Bl Mittlere Qualifikation

Bl Hohe Qualifikation

57,4
Bis 17 Jahre 76,5
128,5
58,1
Bis 5 Jahre 73,5
121,8
59,4
Bis 2 Jahre 73,5
121,8
57,0
3-5 Jahre 75,0
125,0
58,7
6-13 Jahre 79,9
137,9
54,6
6-9 Jahre 78,5
139,5
62,7
10-13 Jahre 81,3
136,3
54,2
14-17 Jahre 74,2
120,6
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Referenz-Durchschnittswert fiir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.884 Euro/Monat

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.5: Relative Positionen beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen nach
dem Alter der Minderjahrigen und dem Haushaltstyp 2014 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Bl Alleinerziehendenhaushalte ~ M Paarhaushalte

. 63,5
Bis 17 Jahre 99.9

Bis 5 Jahre 93,8
. 53,3
Bis 2 Jahre 904

59,1
3-5 Jahre 973

6-13 Jahre b 106,4

63,8
6-9 Jahre 1048

72,6
10-13 Jahre 108,2

60,4
14-17 Jahre 96,1

0 20 40 60 80 100 120

Referenz-Durchschnittswert fiir Hessen insgesamt: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen = 1.884 Euro/Monat

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.

Darstellung 3.1.6: Relative Positionen beztiglich des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégens in Hessen nach
Haushaltstyp 2013 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Gruppe Vergleich der Vergleich der

Durchschnittswerte Medianwerte
Einpersonenhaushalte 108,8 45,3
Paarhaushalte ohne Kinder 149,6 183,4
Alleinerziehendenhaushalte, 1 Kind (21,6) (2,4)
Alleinerziehendenhaushalte, 2 Kinder (46,0) (23,0)
Alleinerziehendenhaushalte, 3+ Kinder / /
Paarhaushalte, 1 Kind 57,5 67,1
Paarhaushalte, 2 Kinder 74,2 92,5
Paarhaushalte, 3+ Kinder (42,6) (58,9)
Sonstige Haushalte 87,7 115,0

Referenzwerte fir Hessen insgesamt: Arithmetisches Mittel = 96.284 Euro; Median = 55.468 Euro
Kinder hier im Sinne von Minderjéhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Relative Vermbgenspositionen

Bei der Differenzierung nach dem Haushaltstyp (sie-
he Darstellung 3.1.6) zeigt sich (auch) in Bezug auf die
relativen Vermdgenspositionen vor allem, dass die
Personen in Alleinerziehendenhaushalten eine mar-
kant unterdurchschnittliche Wohlstandsposition auf-
weisen (zum Teil deutlich unterhalb der Halfte des Ge-
samtdurchschnitts fir Hessen). Bezieht man sich al-
ternativ auf die Median-Relationen® beim Vermégen,
sind die entsprechend gemessenen relativen Positio-
nen der Personen in Alleinerziehendenhaushalten -
allerdings auf statistisch fragiler (Fallzahlen-)Basis -
noch (wesentlich) niedriger: Alleinerziehende(r) mit
einem Kind/Jugendlichen: 2,4 Prozent bzw. Alleiner-
ziehende(r) mit zwei Kindern/Jugendlichen: 23,0 Pro-
zent. Dies verweist prononciert auf die Bedeutung
geringer Vermdgen bzw. von Vermdgenslosigkeit in
der Gruppe der Alleinerziehendenhaushalte.

Des Weiteren sind die jeweiligen relativen Vermogens-
positionen in der Gruppe der Paarhaushalte mit Min-

derjahrigen jeweils deutlich niedriger und liegen be-
sonders fur die Haushaltstypen der Paarhaushalte mit
einem Kind/Jugendlichen (im Gegensatz zur relativen
Einkommensposition) sowie der Paarhaushalte mit
mindestens drei Kindern/Jugendlichen recht niedrig.
Im Unterschied hierzu weisen Mehrpersonen- bzw.
Paarhaushalte ohne Kinder/Jugendliche beim Vermo-
gen eine markant tGiberdurchschnittliche Wohlstands-
lage auf.®

In der folgenden Darstellung wird u.a. deutlich, dass
sich die relative Vermdgensposition von Kindern bzw.
Jugendlichen mit zunehmender Altersklasse (tenden-
ziell) erhoht (bei der Ublichen Bezugnahme auf die
Durchschnittswerte). Bei den bis 5-Jahrigen liegt sie
beica.derHalfte des hessischen Gesamtdurchschnitts,
ehe sie bei den 6- bis 9-Jédhrigen auf knapp 60 Pro-
zent und bei den 10- bis 13-Jéhrigen auf knapp zwei
Drittel steigt. Bei den 14- bis 17-Jéhrigen (d. h. beiden
Jugendlichen) schlieBlich betragt die relative Vermo-
gensposition ca. drei Viertel.

Darstellung 3.1.7: Relative Positionen beziiglich des Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen in Hessen nach
dem Alter der Minderjahrigen 2013 (in Prozent; Hessen insgesamt = 100)

Gruppe Vergleich der Vergleich der
Durchschnittswerte Medianwerte

Bis 17 Jahre 61,6 72,1
Bis 5 Jahre 49,3 61,6
Bis 2 Jahre 51,4 59,5
3-5 Jahre 48,0 62,4
6-13 Jahre 61,3 66,2
6-9 Jahre 58,1 59,1
10-13 Jahre 64,4 79,1
14-17 Jahre 75,9 96,9

Referenzwerte flir Hessen insgesamt: Arithmetisches Mittel = 96.284 Euro; Median = 55.468 Euro

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

61 Der Median teilt bekanntlich eine Verteilung in genau zwei Halften, ist also der Wert (in diesem Fall: der Vermdgenswert), der

genau in der Mitte der (Vermégens-)Verteilung liegt.

62 Differenzierter ist der Sachverhaltin Bezug auf die Einpersonenhaushalte zu sehen: Hier ist die relative Einkommensposition
unter- und die relative Vermdgensposition Gberdurchschnittlich. Bei der relativen Einkommensposition folgt dies daraus,
dass sich unter den Einpersonenhaushalten ein nicht zu vernachldssigender Anteil an jlingeren Personen in Ausbildung und
Studium sowie an Rentenbezieher(inne)n mit relativ niedrigen Einkommen befindet, was den betreffenden Durchschnittswert
nach unten ,zieht”. Beziglich der Gberdurchschnittlichen Vermégensposition ist unbedingt darauf hinzuweisen, dass der
alternative Bezug auf die Median-Relationen fir die Einpersonenhaushalte nur einen Prozentwert von 45,3 Prozent hervorbringt
(eigene Berechnung mit SUF-EVS 2013). Hier kommt eine relativ hohe Streuung der Vermdgenswerte innerhalb der Gruppe

der Einpersonenhaushalte zum Ausdruck.
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Konsum und Sparen

Im Folgenden werden etwaige Unterschiede im Kon-
sum- bzw. Sparverhalten fir Haushalte, in denen Min-
derjdhrige leben, analysiert. Dabei geht aus der fol-
genden Darstellung flir Hessen hervor, dass die durch-
schnittliche Konsumquote (im Sinne des Verhaltnisses
aus durchschnittlichen Konsumausgaben und Durch-
schnittsnettoeinkommen) von Haushalten mit bis
5-Jahrigen (76,4 %) Uber die 6- bis13-Jahrigen (76,1 %)
hin zu den 14- bis 17-Jéhrigen (Jugendliche; 73,9 %)
fallt. Gegenlber der hessischen Gesamtbevélkerung
mit einer durchschnittlichen Konsumquote in Hohe
von 75,5 Prozent sind also die betreffenden Quoten
der Haushalte mit bis 5-Jédhrigen und jenen mit 6- bis
13-Jahrigen Uberdurchschnittlich, jene der Haushalte
mit Jugendlichen (14-17 Jahre) hingegen unterdurch-
schnittlich hoch.

Des Weiteren geht aus Darstellung 3.1.8 hervor, dass
der Anteil der (durchschnittlichen) Wohnkosten am
(durchschnittlichen) Haushaltsnettoeinkommen far

Personen in Haushalten mit minderjdhrigen Alters-
gruppen durchgangig niedriger ist als fur die hessi-
sche Gesamtbevélkerung.

3.1.2 Relative Armut

Relative Einkommensarmut

Beim Thema Kinderarmut liefern die groBen Umfra-
gen, die zur Armutsmessung (relative Armut) heran-
gezogen werden, kein einheitliches und in der sozio-
demografischen Differenzierung vollstandiges Bild.
Das liegt nicht nur an den auch von der Einwohner(in-
nen)zahl her in mittelgroBen Bundeslandern teils
recht kleinen Fallzahlen, die immer die Gefahr ,statis-
tischer AusreiBer” bergen, sondern das beginnt be-
reits bei der Abgrenzung zwischen Kindern und Ju-
gendlichen. In der auf dem Mikrozensus basierenden
Armutsberichterstattung, z.B. auch im Entwurf zum 5.
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
und in der Datenbank der Statistischen Amter der
Bundeslander, werden die bis 17-Jéhrigen als Kinder

Darstellung 3.1.8: Aufteilung des Haushaltsnettoeinkommens auf Konsumausgaben und auf Sparen in
Hessen nach dem Alter der Minderjahrigen 2013 (in Prozent)

B Nahrungs- und Genussmittel
B Bekleidung und Schuhe

B Miete und Energie

mm Gesundheitspflege

Gesamtbevdlkerung

Bis 17 Jahre

mm Verkehr und Nachrichtenibermittlung

Bildung und Unterhaltung

Bl Sonstige Ausgaben des privaten Verbrauchs
B Sparen

I .

I N B
Bis 5 Jahre
Bis 2 Jahre
3-5 Jahre
6-13 Jahre
6-9 Jahre
10-13 Jahre
14-17 Jahre
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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definiert. Die alleinige Abgrenzung entlang des juris-
tischen Konstrukts der Minderjédhrigkeit ist allerdings
nur eine Mdglichkeit. Alternativ verweist das Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (vgl. Tophoven
u.a. 2016, S. 7 ff.), das verschiedene Abgrenzungen
des Kindes- und Jugendalters vorstellt, z.B. auf den
Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (vgl.
BMFSFJ 2013), in dem als Kinder die bis 10-Jéhrigen
verstanden werden.®’ Die bis 20-Jahrigen gelten dann
als Jugendliche.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft die Abweichungen
der Ergebnisse zwischen den verschiedenen Daten-
grundlagen (vgl. Kasten).

Darstellung 3.1.9 ist - auf Basis des Mikrozensus - zu
entnehmen, dass die Armutsrisikoquoten der unter
18-Jahrigen in den Jahren 2005 und 2015 héher als in
der Gesamtbevdlkerung sind. Im Gegensatz zur spir-
bar gestiegenen Quote in der Gesamtbevdlkerungist
die Armutsrisikoquote der unter 18-Jdhrigen in West-
und Gesamtdeutschland marginal gestiegen, in Hes-
sen marginal gesunken. Durchaus deutlich istin allen
drei betrachteten Raumeinheiten das Armutsrisiko der
18- bis unter 25-Jahrigen 2005 und 2015 hdher als bei
den Jugendlichen bzw. Kindern. Diese ,jungen Er-
wachsenen” leben schon zu einem gréBeren Anteil au-
RBerhalb des Elternhauses und haben als Studierende,
Lehrlinge oder Berufsanfanger(innen) gemeinhin ge-
ringere, unstetige Einkommen.

Die Abgrenzung des Kindes- und des Jugendalters ist
im Armutskontext also auch empirisch keineswegs ba-
nal. Das wird noch deutlicher, wenn man differenzier-
te bzw. alternative Altersgruppen von Kindern (bzw.
Jugendlichen) bildet. Darstellung 3.1.10 enthalt die Er-

Ergebnisunterschiede zwischen den
verschiedenen Datenquellen

Selbst wenn man eine einheitliche Altersab-
grenzung fir die Gruppe der Minderjahrigen
verwendet, wie im nachfolgenden Zitat (jeweils:
unter 18 Jahren), so liefern die verschiedenen
Datengrundlagen gewisse Ergebnisabwei-
chungen: ,Je nach verwendeter Datenquelle
variiertdas Armutsrisikovon Kindernin Deutsch-
land zwischen 14,6 Prozent (EU-SILC, Einkom-
mensjahr 2014) und 19,7 Prozent (SOEP 2013
und Mikrozensus 2015). Nach den Daten des
SOEP und des Mikrozensus liegt das Armutsri-
siko von Kindern Gber dem Armutsrisiko der
Gesamtbevolkerung (SOEP 15,3 % und Mikro-
zensus 15,7 %), nach den Daten von EU-SILC je-
doch darunter (16,7 % fur die Gesamtbevolke-
rung).”

Quelle: BMAS 2016, S. 242 f.

gebnisse solcher alternativen Altersgruppenabgren-
zungen - ebenfalls auf Basis des Mikrozensus.

Fir Deutschland wie fir Westdeutschland ist festzu-
stellen, dass die Armutsrisikoquoten der Kinder (bis
unter 14 Jahre abgegrenzt) mit zunehmendem Alter
sinken, um erst bei den Jugendlichen wieder zu stei-
gen, jedoch noch nichtso stark wie danach bei den 18-
bis unter 25-Jahrigen (vgl. dazu nochmals Darstellung
3.1.9). Bei den Zahlen fir Hessen gilt das - sowohl bei
der Berechnung anhand des Bundes- wie des Landes-
medians - im Trend gleichermaBen. Allerdings sind
die Unterschiede bzw. Alterstrends auf Landesebene

Darstellung 3.1.9: Armutsrisikoquoten 2005 und 2015 fiir die Bevélkerung und fiir junge Menschen

(regionaler Median, in Prozent)

m Westdeutschland Deutschland

2005 2015 2005 2015 2005 2015
Bevolkerung insgesamt 15,3 16,5 14,8 16,2 14,7 15,7
Unter 18 Jahre 21,4 21,0 19,6 20,2 19,5 19,7
18-24 Jahre 22,9 25,9 22,1 24,9 23,3 25,5

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005 und 2015).

63 Das IAB selbst zieht in seiner Untersuchung die Grenze des Kindesalters bei den unter 15-Jahrigen.
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nicht linear. Unabhéngig davon ist die Quote bei den
Jugendlichen hdher als bei den Kindern.**

Auf der Grundlage des Bundesmedians zeigt sich in
Darstellung 3.1.10, dass die Armutsrisikoquoten fir
die bis 13-Jdhrigen in Hessen durchgéngig niedriger
alsfir diese Personengruppe in Westdeutschland und
die westdeutschen Quoten ihrerseits geringer als in
Deutschland insgesamt sind. In der jugendlichen
Gruppe der 14- bis 17-Jdhrigen ergibt sich hingegen
in Hessen eine leicht héhere Quote als in Westdeutsch-
land.

Ergénzend zu den Querschnittsbetrachtungen in Dar-
stellung 3.1.10 und im vorstehenden Kasten auf der
Grundlage des MZ 2014 verdeutlicht die nachstehen-
de Darstellung den jeweiligen Quotenverlauf auf Ba-
sis der Mikrozensus-Erhebungen 2005 bis 2015 (sie-
he Darstellung 3.1.11). Hierbei zeigt sich, dass in allen
Jahren die 10- bis 13-Jahrigen die niedrigsten Quoten
aufweisen. Am héchsten sind in der Regel die Quoten
der bis 2-Jahrigen und der 14- bis 17-jdhrigen Jugend-
lichen, wobei sich im Jahr 2015 gegeniiber 2014 inso-
fern ein Unterschied ergeben hat, als die Quote fiir die

bis 2-Jahrigen etwas oberhalb derjenigen fur die 14-
bis 17-Jahrigen liegt. Zwischen den genannten Quo-
ten liegen typischerweise die Armutsrisikoquoten fur
die 3- bis 5-Jédhrigen und fur die 6- bis 9-Jahrigen, wo-
bei sich fur die letztgenannte Gruppe seit 2011 ein
Trend zum Quotenanstieg zeigt. Mit Ausnahme der 10-
bis 13-Jéhrigen bewegen sich die in der folgenden
Darstellung abgebildeten Quoten allesamt im Werte-
bereich zwischen ca. 20 und ca. 25 Prozent.

Der (zumindest auf der Bundes- und der westdeut-
schen Ebene) klare empirische Befund eines mit stei-
gendem Kindesalter abnehmenden Armutsrisikos er-
klart sich aus der damit (etwas) leichter méglichen Er-
werbstatigkeit einer alleinerziehenden Person (in der
Realitat vor allem der Mutter) bzw. in Paarhaushalten
der Mtter als ,zweiter” Erwerbsperson (auch mit Blick
auf den zeitlichen Umfang der Erwerbstatigkeit). In
Zeiten einer immer ungleicher werdenden Primarver-
teilung (vgl. oben, Abschnitt 1.3.1) und weit verbreite-
ter Niedriglohne wird ein zweiter (haufig Teilzeit-)Ver-
dienst flr eine Familie immer unverzichtbarer, wenn
ein einigermaBen befriedigender Lebensstandard er-
reicht werden soll.

Darstellung 3.1.10: Armutsrisikoquoten fiir die unter 18-Jahrigen 2014 in verschiedenen

Altersabgrenzungen (in Prozent)

Landesmedian

m Westdeutschland Deutschland

Bundesmedian

Westmedian Bundesmedian Bundesmedian

Gesamtbevdlkerung 16,5 14,5 16,5 15,0 15,9
Bis 17 Jahre 20,7 17,9 20,5 18,6 19,7
Bis 5 Jahre 20,4 17,4 20,7 18,7 20,0
Bis 2 Jahre 21,6 18,4 20,8 18,9 20,3
3-5 Jahre 19,2 16,3 20,6 18,5 19,7
6-13 Jahre 19,2 16,5 19,6 17,7 18,6
6-9 Jahre 20,0 17,2 20,2 18,3 19,3
10-13 Jahre 18,5 15,8 18,9 171 18,0
14-17 Jahre 23,7 20,9 21,8 19,9 211

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.

64 GewissermaBen spiegelbildlich passen im Ubrigen eigene Berechnungen mit dem Mikrozensus 2014 fiir die relativen
Reichtumsquoten beim Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (200%-Schwelle, Landesmedian) in Hessen in das Bild: Gegeniber
dem allgemeinen hessischen Wert in Héhe von 9,4 Prozent sind sie fur die Gruppen der Minderjahrigen allesamt niedriger
(wobei indes speziell in Bezug auf die 14- bis 17-Jahrigen der nach unten verzerrende Aquivalenzskaleneffekt bei der neuen
OECD-Skala zu beachten ist): Bis 17 Jahre: 6,9 Prozent; bis 5 Jahre: 6,3 Prozent, bis 2 Jahre: 5,5 Prozent, 3-5 Jahre: 7,0 Prozent;
6-13 Jahre: 8,2 Prozent, 6-9 Jahre: 8,2 Prozent, 10-13 Jahre: 8,3 Prozent; 14-17 Jahre: 5,5 Prozent. Bis zum 13. Lebensjahr

zeigt sich demzufolge ein kontinuierlicher Quotenanstieg.
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Zur Wahl der Aquivalenzskala

Die relativen Einkommensarmutsquoten der 14- bis
17-Jéhrigen andern sich deutlich, wenn man anstelle
der oben gewahlten neuen OECD-Skala eine andere
Skala wahlt, bei der allen unter 18-Jahrigen ein ein-

heitliches Skalengewicht von 0,3 zugewiesen wird.

Wie aus der nachfolgenden Ubersicht hervorgeht, ver-

mindert sich dadurch die Armutsrisikoquote der 14- bis
17-Jéhrigen rechnerisch um fast sieben Prozentpunkte.

Tabelle B: Relative Einkommens-Armutsrisikoquoten in Hessen nach dem Alter der Kinder 2014 bei
alternativen Aquivalenzskalen (in Prozent; jeweils Landesmedian)

Gruppe Neue OECD-Skala

Alternative Skala

INWIBIOPUTY BUWOYISFUNIOTIION &

Gesamtbevolkerung 16,5 16,2
Bis 17 Jahre 20,7 18,9
Bis 5 Jahre 20,4 20,9
Bis 2 Jahre 21,6 22,2
3-5 Jahre 19,2 19,6
6-13 Jahre 19,2 18,8
6-9 Jahre 20,0 20,0
10-13 Jahre 18,5 17,5
14-17 Jahre 23,7 16,8

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.

Darstellung 3.1.11: Armutsrisikoquoten fiir die unter 18-Jéhrigen in Hessen 2005 bis 2015 in
verschiedenen Altersabgrenzungen (in Prozent)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2005-2015.
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Die vorstehend angesprochenen Zusammenhénge
kommen auch in Darstellung 3.1.12 zum Ausdruck. Kin-
der(bis13 Jahre)in Haushalten miteinem/einer Haupt-
einkommensbeziehenden, dessen/deren Uberwie-
gender Lebensunterhalt aus Erwerbstatigkeit bestrit-
ten wird, sind mit einer gruppenspezifischen Armuts-
risikoquote zwischen etwa 12 und ca. 12,5 Prozent kon-
frontiert, wahrend immerhin zwischen ca. zwei Dritteln
bis ca. 70 Prozent der Kinder (bis 13 Jahre) in Haushal-
ten mit einem/einer Haupteinkommensbezieher(in),
dessen/deren Uberwiegender Lebensunterhalt nicht
aus Erwerbstatigkeit bestritten wird (also z.B. Arbeits-
lose oder Erwerbsgeminderte), vom relativen Armuts-
risiko betroffen sind. Darstellung 3.1.13 zeigt dabei,
dass sich die Armutsrisikoquoten der beiden Haus-
haltstypen mit den héchsten Armutsrisikoquoten - Al-
leinerziehende und Paarhaushalte mit mindestens
dreiKindern/Jugendlichen -im Zeitraum seit2005 un-
terschiedlich entwickelt haben. Nach starken Schwan-
kungen zur Mitte des vergangenen Jahrzehnts steigt
die Armutsrisikoquote bei den Alleinerziehenden seit

2010 deutlich. Bei den Paarhaushalten mit mindestens
drei Kindern/Jugendlichen ist die Quote zwischen
2005 und 2011 deutlich gesunken und steigt erst seit-
her in der Tendenz wieder leicht.

Im Gegensatz zu Kindern/Jugendlichen aus diesen
beiden Haushaltstypen verbleiben die Armutsrisiko-
quoten in Paarhaushalten miteinem oder mit zwei Kin-
dern/Jugendlichen relativ konstant und in allen Jah-
ren seit 2005 unterhalb derer der Bevolkerung insge-
samt in Hessen.

Anzufigen ist: Auch bei Personen in Haushalten von
Alleinerziehenden steigt das Armutsrisiko mit zuneh-
mender Kinder-/Jugendlichenzahl spirbar. Dies gilt
sogar-im Gegensatz zu Paarhaushalten - bereits beim
ersten Kind/Jugendlichen und nicht erst ab dem drit-
ten Kind/Jugendlichen (vgl. Darstellung 3.1.14).

Darstellung 3.1.12: Armutsrisikoquoten beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Minderjéhrigen und der Erwerbstatigkeit des Haupteinkommensbeziehers 2014

(in Prozent; Landesmedian)

Bl Vorrangiger Lebensunterhalt: Erwerbstatigkeit (Haupteinkommensbezieher)
mm Vorrangiger Lebensunterhalt: Keine Erwerbstatigkeit (Haupteinkommensbezieher)

. 13,2
Bis 17 Jahre 697
. 12,3
Bis 5 Jahre 68,6
. 12,6
Bis 2 Jahre 68.5
12,0
3-5 Jahre 68,8
12,2
6-13 Jahre 68,4
12,5
6-9 Jahre 70,0
12,0
10-13 Jahre 66,6
14-17 Jahre — .
0 20 40 60 80 100

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.13: Einkommensarmutsrisikoquoten nach dem Haushaltstyp in Hessen (Landesmedian)
2005-2015 (in Prozent)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2016 (Mikrozensus 2005-2015).

Darstellung 3.1.14: Einkommensarmutsrisikoquoten fiir Alleinerziehendenhaushalte 2014 (in Prozent)

" Hessen | Westdeutschland ——

Landesmedian Bundesmedian Westmedian Bundesmedian Bundesmedian
1 Kind 38,8 33,1 38,2 34,4 36,6
2 Kinder 38,2 32,6 44,2 40,3 41,1
3 und mehr Kinder 51,2 42 .4 58,2 53,7 54,0

Kinder hier im Sinne von Minderjéhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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In der Literatur werden die vorstehenden, aber auch
weitere Ursachen von Kinderarmut betont: ,Als haufi-
ge Ursachen der Armut von Kindern kénnen das Auf-
wachsen bei nur einem Elternteil, eine geringe Ar-
beitsmarktintegration der erwerbsfédhigen Haushalts-
mitglieder®®, ein geringes Bildungsniveau der Eltern
sowie ein Migrationshintergrund benannt werden ...
Besonders von Armut betroffen sind daneben auch
Familien mitvielen Kindern”(Tophovenu.a.2016,S.18).

An dieser Stelle soll als Beispiel fur die Relevanz der
obigen Aufzédhlung moglicher Ursachen der Kinderar-
mut zundchst das Qualifikationsniveau der hauptein-
kommensbeziehenden Person angefihrt werden.

Wie Darstellung 3.1.15 deutlich zeigt, besteht ein sehr
starker Zusammenhang zwischen den Qualifikations-
niveaus der haupteinkommensbeziehenden Person
(HEB) in einem Haushalt und dem Armutsrisiko (aller
Haushaltsmitglieder, inklusive eventueller Minderjah-
riger). Dabei hat das Armutsrisiko in fast allen betrach-
teten Gruppen von 2005 auf 2015 zugenommen.

Ergadnzend zu den vorstehend genannten Befunden
macht Darstellung 3.1.16 fiir Hessen deutlich, dass die
Armutsrisikoquoten von Kindern/Jugendlichen mit
wachsenden Qualifikationsniveaus der haupteinkom-
mensbeziehenden Person deutlich abnehmen. So
liegt beispielsweise die Armutsrisikoquote fir die bis
5-Jahrigen in Haushalten mit einer hochqualifizier-
ten haupteinkommensbeziehenden Person um 45,1
Prozentpunkte unterhalb derjenigen fir die bis 5-
Jéhrigen in Haushalten mit einer geringqualifizier-
ten haupteinkommensbeziehenden Person. Ahnlich
hoch (44,6 %-Punkte) ist die korrespondierende Diffe-
renz in der Gruppe der 6- bis 13-Jahrigen.

In einer weiteren soziodemografischen Differenzie-
rung nach der Staatsangehdrigkeit bzw. nach dem
Migrationshintergrund (in Darstellung 3.1.17) zeigen
sich sowohl beim Vergleich zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen als auch beim Vergleich zwischen
Deutschen ohne Migrationshintergrund und Perso-
nen mit Migrationshintergrund um ca. 15 bis 20 Pro-
zentpunkte geringere Armutsrisikoquoten fir deut-
sche Kinder/Jugendliche bzw. fir deutsche Kinder/
Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

Darstellung 3.1.18 verdeutlicht weitergehend, dass die
Armutsrisikoquoten von Kindern/Jugendlichen in Al-
leinerziehendenhaushalten weit héher als diejenigen
von Kindern/Jugendlichen in Paarhaushalten sind.

65 In gleicher Richtung wirkt die oben bereits angesprochene verminderte Erwerbsfahigkeit eines Elternteils.
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Darstellung 3.1.15: Armutsrisikoquoten 2005 und 2015 fiir die Bevolkerung insgesamt und verschiedene

Qualifikationsgruppen der haupteinkommensbeziehenden Person (regionaler Median, in Prozent)

m Westdeutschland Deutschland

2005 2015 2005 2015 2005 2015
Bevolkerung insgesamt 15,3 16,5 14,8 16,2 14,7 15,7
Niedrige Qualifikation HEB 35,7 42,2 33,5 41,7 32,0 40,3
Mittlere Qualifikation HEB 141 15,8 12,8 15,0 13,8 15,2
Hohe Qualifikation HEB 4,8 5,6 5,0 5,2 5,5 5,3

Quelle: Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2016 (Mikrozensus 2005 und 2015).
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Darstellung 3.1.16: Armutsrisikoquoten beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Minderjdhrigen und dem Qualifikationsniveau des Haupteinkommensbeziehers 2014
(in Prozent; Landesmedian)

mm Niedrige Qualifikation m Mittlere Qualifikation ~ B Hohe Qualifikation

51,1

Bis 17 Jahre 20,6
5,8
50,4
Bis 5 Jahre 20,8
53
54,3
Bis 2 Jahre 22,0
5,7
47,3
3-5 Jahre 19,6
4,9
49,6
6-13 Jahre 18,5
5,0
54,8
6-9 Jahre 19,1
4,0
44,6
10-13 Jahre 17,9
6,1
54,6
14-17 Jahre 23,9
8,0
0 10 20 30 40 50 60

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.17: Armutsrisikoquoten bezliglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Minderjéhrigen und der Staatsangehérigkeit bzw. Migrationshintergrund 2014 (in

Prozent; Landesmedian)

Staatsangehérigkeit

Bl Deutsche

Bis 17 Jahre

Bis 5 Jahre

Bis 2 Jahre

3-5 Jahre

6-13 Jahre

6-9 Jahre

10-13 Jahre

14-17 Jahre

mm Nichtdeutsche

18,9

20,7

20,6

38,5

38,5

40,5

46,3

Migrationshintergrund

Bl Deutsche ohne Migrationshintergrund

Bis 17 Jahre

Bis 5 Jahre

Bis 2 Jahre

3-5 Jahre

6-13 Jahre

6-9 Jahre

10-13 Jahre

14-17 Jahre

10 20

12,7

12,9

14,5

10,4

10,7

10,1

16,2

30 40

B Deutsche mit Migrationshintergrund

31,2

29,0

29,7

50

10 20

30 40

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.18: Armutsrisikoquoten bezliglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Minderjahrigen und dem Haushaltstyp 2014 (in Prozent; Landesmedian;
60%-Schwelle)

mm Alleinerziehendenhaushalte ~ m Paarhaushalte

Bis 17 Jahre e 402
Bis 5 Jahre 15,1 47,5
Bis 2 Jahre 17,0 o
3-5 Jahre = za
6-13 Jahre == 287
6-9 Jahre e 38,0
33,7
10-13 Jahre 104
14-17 Jahre e 2
0 10 20 30 40 50 60

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2014, eigene Berechnungen.
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Relative Vermdgensarmut

Im Hinblick auf eine 60-Prozent-Vermégensarmut
zeigt sich in Darstellung 3.1.19, dass gerade Personen
in Alleinerziehendenhaushalten (in Hessen - Landes-
median - mit einer Quote von Uber drei Vierteln), aber
auch Paarhaushalte mit Kindern/Jugendlichen (in
Hessen - Landesmedian - mit Quoten zwischen rund
35 und ca. 50 %) als von entsprechender Armut be-
droht gelten kénnen. Demgegeniber liegtin Hessen
(bei Bezugnahme auf den Landesmedian) die betref-
fende Quote flr Personen in Paarhaushalten ohne Kin-
der/Jugendliche drastisch niedriger, und zwar nur bei
etwa einem Viertel.®®

Bezliglich der relativen Vermégensarmutsquoten fir
Kinder/Jugendliche haben in Hessen (qualitativ aber
auch in West- und in Gesamtdeutschland) die 14- bis
17-jahrigen Jugendlichen - im Gegensatz zur relativen
Einkommensarmut - die niedrigste Quote (siehe Dar-
stellung 3.1.20). Verglichen mit der hessischen Ge-
samtbevdlkerung ist die betreffende Quote geringer.
Ansonsten kann festgehalten werden, dass die Quote

bei den bis 5-Jadhrigen hdher als jene bei den 6- bis
13-Jahrigen ist. Auch ist in Hessen (im Unterschied zu
West- und Gesamtdeutschland) die Quote der 6- bis
9-Jahrigen héher als jene der 3- bis 5-Jahrigen.*’

3.1.3 Mindestsicherungsleistungen (SGB-II-Bezug)

Der SGB-II-Statistik sind im Zusammenhang mit dem
Thema Kinderarmut Informationen zur Verbreitung
der ,institutionellen Armut” im Sinne der Gewé&hrung
der entsprechenden Transfers zu entnehmen.*® Dies
ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die materielle
Lebenssituation fir Personen in SGB-llI-Haushalten
(und damit auch diejenige fur Kinder/Jugendliche in
SGB-lI-Haushalten) schlechter als diejenige der
Nicht-Leistungsempfanger(innen) ist. Christoph u.a.
(2016, S. 6 ff.) haben fur Deutschland 2013 - auf Basis
der Datenquelle PASS - z.B. gezeigt, dass fur unter
15-Jéhrige in SGB-llI-Haushalten insbesondere der
Wohnraum vielfach stark begrenzt und auch die Még-
lichkeiten, in Urlaub zu fahren, beschrankt sind.

Darstellung 3.1.19: Relative 60-Prozent-Vermdgensarmutsquoten nach dem Haushaltstyp 2013 (in Prozent)

Landesmedian

m Westdeutschland Deutschland

Bundesmedian

Westmedian Bundesmedian Bundesmedian

Insgesamt 38,0 32,9 39,9 37,2 40,5
Einpersonenhaushalt 52,4 48,7 53,2 50,7 53,8
Paarhaushalt, 0 K. 26,4 23,3 31,9 30,0 32,9
Alleinerz., 1+ Kinder 76,6 68,9 73,5 71,8 74,9
Paarhaushalt, 1 Kind 46,4 37,9 45,0 41,9 46,7
Paarhaushalt, 2 K. 35,2 28,1 36,5 32,5 35,8
Paarhaushalt, 3+ K. 50,4 41,0 41,0 36,9 39,7
Sonstiger Haushalt 29,1 24,4 31,3 29,1 31,1

Kinder hier im Sinne von Minderjéhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Beim Vermé&gensreichtum (ab 200 %) stellt sich die Lage spiegelbildlich zur Vermégensarmut dar. Wahrend némlich die betref-

fende Reichtumsquote fiir Personen in Paarhaushalten ohne Kinder/Jugendliche in Hessen (Landesmedian) bei fast
50 Prozent liegt, ergeben sich z.B. fir Personen in Alleinerziehendenhaushalten (10,4 %) und fiir Personen in Paarhaushalten mit
mindestens drei Kindern/Jugendlichen (6,3 %) drastisch niedrigere Prozentwerte (eigene Berechnungen; SUF-EVS 2013).

67

Eigene Berechnungen mit SUF-EVS 2013 haben ergeben, dass in Hessen die relativen Reichtumsquoten beim Pro-Kopf-

Haushaltsnettovermdgen (200%-Schwelle, Landesmedian) gegeniiber dem allgemeinen hessischen Wert in Hohe von

28,7 Prozent fur die Gruppen der Minderjéhrigen allesamt niedriger liegen: Bis 17 Jahre: 14,2 Prozent; bis 5 Jahre: 9,8 Prozent,
bis 2 Jahre: 9,6 Prozent, 3-5 Jahre: 9,9 Prozent; 6-13 Jahre: 13,1 Prozent, 6-9 Jahre: 11,0 Prozent, 10-13 Jahre: 15,2 Prozent;
14-17 Jahre: 21,1 Prozent. Offenkundig zeigt sich in der Gruppe der Minderjahrigen ein kontinuierlicher Quotenanstieg - von
weniger als einem Zehntel bei den bis 2-J&hrigen bis hin zu gut einem Flnftel bei den 14- bis 17-Jahrigen.

68
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Zu ausfiihrlichen diesbeziiglichen deutschlandweiten Informationen fiir 2013 vgl. im Ubrigen z.B. BA 2013.



Darstellung 3.1.20: Relative 60-Prozent-Vermégensarmutsrisikoquoten fiir die unter 18-Jdhrigen 2013
(in Prozent)

Landesmedian

Westmedian

Bundesmedian

Bundesmedian

Deutschland

Bundesmedian

Gesamtbevolkerung 38,0 32,9 39,9 37,2 40,5
Bis 17 Jahre 43,3 35,6 43,6 40,1 441
Bis 5 Jahre 48,2 40,6 49,0 44.8 48,9
Bis 2 Jahre 50,5 42,3 49,8 46,0 50,9
3-5 Jahre 46,7 39,5 48,4 43,7 471
6-13 Jahre 45,6 36,2 42,9 39,4 43,3
6-9 Jahre 50,1 40,5 43,0 39,5 43,6
10-13 Jahre 41,2 32,0 42,8 39,4 43,0
14-17 Jahre 34,1 29,0 37,7 34,9 38,7

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Zur Uberschuldungssituation von Familien

Aus der amtlichen Uberschuldungsstatistik stammt
fur das Jahr 2015 (und Deutschland insgesamt)
der Befund, dass - wie die folgende Ubersicht ver-
deutlicht - die Uberschuldungsintensitit bei den
von Schuldnerberatungsstellen beratenen Haus-
haltstypen miteiner weiblichen Alleinerziehenden

deutlich geringerist als bei den Paarhaushalten mit

Kindern/Jugendlichen. Dabei ist die Uberschul-
dungsintensitat definiert als die Anzahl der Monate,
die ein(e) Schuldner(in) bendtigt, um seine/ihre Ver-
bindlichkeiten vollstandig durch Einsatz seiner kom-
pletten regelméBigen Einklnfte zurlickzuzahlen

Haushaltstyp Durchschnittliche
Schuldenhéhe (in €)

Tabelle C: Zur Verschuldungssituation privater Personen in Deutschland 2015

Uberschuldungs-

intensitat (in Monaten)

Anteil beantragter
Regel-/ Verbraucher-
insolvenzen (in %)

(vgl. StBA 2016g). Der festgestellte Unterschied
zwischen Alleinerziehenden und Paaren mit Kin-
dern/Jugendlichen ist moglicherweise auf Unter-
schiede bei der Kreditgewdhrung/-aufnahme an
die bzw. von den entsprechenden Personengrup-
pen zurtickzufihren.

Des Weiteren ist aus der nachstehenden Darstel-
lung ersichtlich, dass in etwas mehr als der Halfte
der Fille (beratene Personen) das Uberschul-
dungsverfahren durch ein Regel- bzw. ein Verbrau-
cherinsolvenzverfahren beendet worden ist.

Kinder hier im Sinne von Minderjéhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: StBA2016g, S. 5und S. 22 (z. T. eigene Berechnungen).

Insgesamt 34.368 33 51,9
Alleinerziehende Frau, 1 Kind 19.708 18 49,6
Alleinerziehende Frau, 2 Kinder 24.164 19 50,8
Paar, 1 Kind 37.171 33 57.1
Paar, 2 Kinder (45.936) (37) 55,5
Paar, 3 und mehr Kinder 38.570 26 56,8
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Vergleicht man in Hessen (hier fir den Zeitraum 2008
bis 2015) die Entwicklung der gruppenspezifischen
SGB-II-Hilfequoten fir Kinderlose mit denen fiir Be-
darfsgemeinschaften mit Kindern/Jugendlichen, of-
fenbart sich vor allem ein hoher gruppenspezifischer
Anteilswert bei den Alleinerziehenden-Bedarfsge-
meinschaften von fast 40 Prozent, und zwar durchge-
hend Gber den betrachteten Zeitraum hinweg. Dies ist
nicht zuletzt im Sinne der innerfamilidren ,Vererbbar-
keit” von Armutslagen problematisch (vgl. hierzu auch
die Ausfihrungen in Abschnitt 3.3.2 des Berichts un-
ter der Uberschrift ,Einmal arm - immer arm?“).

Fur alle anderen in der nachstehenden Darstellung
betrachteten Typen von Bedarfsgemeinschaften erge-
ben sich deutlich geringere gruppenspezifische Quo-
ten. Wéhrend hierbei die Quoten fir die Single-Be-
darfsgemeinschaften um die Zehn-Prozent-Marke he-
rum angesiedelt und daher im Vergleich zu Hessen

insgesamt leicht Gberdurchschnittlich sind, sind die
Quoten fir die Paar-Bedarfsgemeinschaften jeweils
unterdurchschnittlich hoch. Der Abstand der Paar-Be-
darfsgemeinschaften mit Kindern/Jugendlichen liegt
in allen Beobachtungsjahren um ca. eineinhalb Pro-
zentpunkte unterhalb des Durchschnitts; fir die Paar-
Bedarfsgemeinschaften ohne Kinder/Jugendliche ist
dieser Abstand jeweils noch deutlich héher: fur sie er-
geben sich im Zeitverlauf Quoten um 3,0 bis 3,5 Pro-
zent - gegeniber den allgemeinen Quoten um die
Marke von 9 Prozent.

Ein klarer Trend I&sst sich anhand der folgenden Dar-
stellung fiir keine der ausgewiesenen Gruppen fest-
stellen. Darlber hinaus &hneln die fir Hessen festge-
stellten Strukturen den korrespondierenden, in der
betreffenden BA-Statistik ausgewiesenen west- bzw.
gesamtdeutschen Strukturen. Das gilt auch von den
jeweiligen GréBBenordnungen her.

Darstellung 3.1.21: SGB-II-Hilfequoten fiir verschiedene Arten von Bedarfsgemeinschaften in Hessen

2008-2015 (in Prozent)

.....
.........
.......
.........
............................
..........

— e ———— ——

45
W] e
35
30
--- BG-Quote
—— Single-BG
25 -+«+ Alleinerziehende insgesamt
- ==~ Partner-BG ohne Kinder
—— Partner-BG mit Kindern insgesamt
20
15
10 e T
5
0

2008 2009 2010 2011

BG = Bedarfsgemeinschaften
Kinder hier im Sinne von Minderjahrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: BA2010-2016.
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Die nachfolgende Darstellung konzentriert sich im Zu-
sammenhang mitden gruppenspezifischen SGB-II-Hil-
fequoten auf die Bedarfsgemeinschaften mitKindern/
Jugendlichen. Hierbei wird sowohl bei den Allein-
erziehenden- als auch bei den Paar-Bedarfsgemein-
schaften in allen Beobachtungsjahren mit steigender
Kinder-/Jugendlichenanzahl ein Quotenanstieg deut-
lich. Wahrend bei den Alleinerziehenden-Bedarfsge-
meinschaften miteinem Kind/Jugendlichen etwa jede
dritte Bedarfsgemeinschaft zu den SGB-Il-Transferbe-
zieherinnen gehort, gilt dies bei den Alleinerziehen-
den-Bedarfsgemeinschaften mit mindestens zwei Kin-
dern/Jugendlichen fur etwa die Hélfte der Gesamt-
gruppe. Bei den Paar-Bedarfsgemeinschaften mit Kin-
dern/Jugendlichen sind die Quoten fir jene Bedarfs-
gemeinschaften mit einem bzw. mit zwei Kindern/Ju-
gendlichen, verglichen mit der allgemeinen hessi-
schen Quote, unterdurchschnittlich hoch. Hierbeiliegt
die Quote bei den Paar-Bedarfsgemeinschaften mit

einem Kind/Jugendlichen zwischen ca.5und ca. 6 Pro-
zent Uberdie Zeithinweg undistbei den Paar-Bedarfs-
gemeinschaften mitzweiKindern/Jugendlichen leicht
hoher, zwischen ca. 6 und ca. 7 Prozent. Die Quote der
Paar-Bedarfsgemeinschaften mit mindestens drei Kin-
dern/Jugendlichen schlieBlich ist in allen Beobach-
tungsjahren Gberdurchschnittlich hoch (im Vergleich zu
Hessen insgesamt): Zirka jede dritte Bedarfsgemein-
schaftin dieser Gruppe ist eine SGB-II-Bezieherin.

Bei den Single-Bedarfsgemeinschaften und bei den
Paar-Bedarfsgemeinschaften ohne Kinder/Jugendli-
che liegen die gesamtdeutschen Anteilswerte ober-
halb der hessischen (um 2,1 bzw. 0,7 %-Punkte). Bei
den Paar-Bedarfsgemeinschaften mit mindestens drei
Kindern/Jugendlichen verhélt es sich genau umge-
kehrt: Hierist die Quote in Hessen um 0,5 Prozentpunk-
te (leicht) héher als in Deutschland insgesamt. An-
sonsten ergeben sich zwischen Hessen und Gesamt-

Darstellung 3.1.22: SGB-II-Hilfequoten fiir Bedarfsgemeinschaften mit Minderjahrigen nach der

Kinderanzahl in Hessen 2008-2015 (in Prozent)
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Kinder hier im Sinne von Minderjéhrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: BA2010-2016.
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deutschland an dieser Stelle aber nur ganz geringfu-
gige Unterschiede (siehe Darstellung 3.1.23).

Aus der nachfolgenden regionalen Darstellung ist er-
sichtlich, dass in der Gruppe der leistungsberechtig-
ten Personen unter 18 Lebensjahren die hessische
SGB-II-Hilfequote fir die Jahre 2011 bis 2016 (jeweils
Juni) jeweils leicht niedriger als die gesamtdeutsche
Quote, aber jeweils héher als die westdeutsche Quo-
te ist. Darlber hinaus wird evident, dass die betreffen-
den Quoten (auch) in Hessen in den Stadten tenden-
ziell markant héher als auf dem Land sind. So liegen
aktuell die Quoten fir die Stadt Offenbach, die Stadt
Kassel, Wiesbaden, Frankfurt am Main, Darmstadt und
auch GroB-Gerau deutlich oberhalb der allgemeinen
hessischen Quote (vgl. Darstellung 3.1.24).

Demgegentber sind die Quoten in Fulda, im Vogels-
bergkreis, im Hochtaunuskreis, in Waldeck-Franken-
berg, im Rheingau-Taunuskreis, im Schwalm-Eder-
Kreis, im Main-Taunus-Kreis, im Wetteraukreis, in Kas-
sel-Land sowie in Hersfeld-Rotenburg allesamt unter

zehn Prozent und somit deutlich niedriger als in Hes-
sen insgesamt (2016: 13,8 %).

Die Verédnderung der Quoten zwischen 2011 und 2016
war flr Hessen geringer als fir (West-)Deutschland.
AuBerdem ergeben sich bezlglich dieser Verande-
rung in GroB-Gerau, Darmstadt und in der Stadt Kas-
sel deutliche Erhéhungen (um ca. 2 %- Punkte) - eben-
so wie (allerdings von einem wesentlich niedrigeren
Ausgangsniveau aus) im Schwalm-Eder-Kreis und in
Waldeck-Frankenberg.

Die analoge Analyse, nunmehr aber auf leistungsbe-
rechtigte Kinder unter drei Jahren bezogen, zeigt je-
weils eine etwas geringere hessische Quote im Ver-
gleich zu Deutschland insgesamt, aber auch eine ho-
here hessische Quote gegeniber Westdeutschland.
Zudem war die Verdnderung der betreffenden Quote
in Hessen zwischen 2011 und 2016 leicht schwécher als
in Deutschland und deutlich geringer als in West-
deutschland.

Darstellung 3.1.23: SGB-II-Hilfequoten fiir verschiedene Arten von Bedarfsgemeinschaften in Hessen

versus Deutschland 2015 (in Prozent)

45,0
40,0 B Hessen 37,9 38,1
B Deutschland
35,0
30,0
25,0
2010 17,0 16,5
15,0 12,4
10,1 10,3
10,0 8.8 7.6 7.4
o 57 59 69 66
5,0 29 36 I I I I I I
0,0 IJ
BG-Quote Single-BG Allein- Partner-BG  Partner-BG mit  Partner-BG, Partner-BG, Partner-BG,
erziehende ohne Kinder Kindern 1 Kind 2 Kinder 3+ Kinder
insgesamt insgesamt

BG = Bedarfsgemeinschaften
Kinder hier im Sinne von Minderjahrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: BA2010-2016.
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Darstellung 3.1.24: SGB-II-Hilfequoten fiir leistungsberechtigte Personen unter 18 Jahren in @

Bedarfsgemeinschaften in Hessen Juni 2011 bis Juni 2016 (in Prozent) g

.

Juni 2011 Juni 2012 Juni 2013 Juni 2014 Juni 2015 Juni 2016 g"

Deutschland 12,6 12,8 13,3 13,6 14,0 14,0 0;(1

Westdeutschland 11,0 11,1 11,6 12,1 12,5 12,7 g

Hessen 12,6 12,6 13,1 13,5 13,9 13,8 ;

Darmstadt 18,4 18,4 19,3 19,6 20,5 20,6 a

O

Frankfurt am Main 21,3 20,8 21,0 21,5 21,6 21,6 5

Offenbach 31,7 32,3 33,3 34,1 34,3 32,9 E

Wiesbaden 22,8 22,4 22,6 23,2 23,5 23,6 -
BergstraBBe 8,8 9,0 9,2 9,6 10,2 10,1
Darmstadt-Dieburg 10,1 10,0 10,5 10,3 10,4 10,5
GroB-Gerau 14,4 15,2 16,0 16,3 16,7 17,0
Hochtaunuskreis 7,5 7,3 7,4 7,6 8,0 8,3
Main-Kinzig-Kreis 11,3 11,2 11,7 12,2 12,4 12,2
Main-Taunus-Kreis 7,3 7,5 7,8 8,4 8,6 8,8
Odenwaldkreis 10,5 11,0 11,6 11,7 12,2 11,8
Offenbach-Land 13,8 13,5 13,9 14,0 14,9 14,4
Rheingau-Taunus-Kreis 7,3 7,2 7,5 7,7 8,4 8,7
Wetteraukreis 8,3 8,5 9.1 9,4 9,6 9,7
Giel3en 13,5 13,3 13,6 13,8 13,8 13,6
Lahn-Dill-Kreis 11,3 / 12,0 12,3 12,6 12,5
Limburg-Weilburg 11,6 11,6 12,0 12,3 12,4 11,5
Marburg-Biedenkopf 9.3 9.0 9,2 9.1 9,5 9.8
Vogelsbergkreis 7,2 6,7 7,3 7,7 7,7 7.9
Kassel 21,8 20,4 211 22,1 23,3 23,9
Fulda 7,3 7,5 7,6 7,7 7,8 7,4
Hersfeld-Rotenburg 8,7 8,9 9,0 9,1 10,1 9,9
Kassel-Land 8,4 8,6 9.1 9,5 9,6 9,2
Schwalm-Eder-Kreis 6,8 7,0 7,8 8,1 9,0 8,7
Waldeck-Frankenberg 6,3 6,7 8,0 8,5 8,6 8,3
Werra-Meif3ner-Kreis 12,4 11,6 12,8 12,8 13,1 12,5

/ : keine Angabe

Quelle: BA2016a.
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Auch in dernachfolgenden Darstellung offenbart sich
ein Stadt-Land-Gefalle.

Dieses auBert sich dahingehend, dass die Quoten in
den Stadten Offenbach, Kassel, Wiesbaden, Frankfurt
am Main, Darmstadt und GroB-Gerau (ebenso wie im
Werra-Meif3ner-Kreis sowie - allerdings deutlich weni-
ger stark - in GieBen) hoher als die hessische Quote
sind. Demgegeniibersind die Quoten in Fulda undim
Hochtaunuskreis aktuell niedriger als zehn Prozent
und damit wesentlich geringer als im hessischen
Durchschnitt (15,7 %).%

Betrachtet man flir Hessen den ,SGB-II-Bestand” in Be-
zug auf die jeweiligen (bisherigen) Verweildauern
(von Regelleistungsbezieher(inne)n, wobei eine Un-
terbrechung von bis zu 31 Tagen unsché&dlich ist’?),
stellt man fur 2016 fest: Vor allem Single-Bedarfsge-
meinschaften beziehen im Vergleich zu den hessi-
schen Bedarfsgemeinschaften insgesamt zu einem
geringeren Anteil SGB-II-Leistungen mindestens vier
Jahre lang (siehe Darstellung 3.1.26).

Analoges trifft auf die Paar-Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern/Jugendlichen zu: Vor allem die langste
Bezugsdauer (vier Jahre und mehr) ist bei ihnen mit
37,3 Prozent weniger stark ausgepragt als bei allen

hessischen Bedarfsgemeinschaften (40,2 %). Demge-
genlber ist die (bisherige) SGB-II-Bezugsdauer bei
den Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften im
Schnitt etwas langer als bei allen hessischen Bedarfs-
gemeinschaften: Beispielsweise beziehen in Hessen
bei den Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften
mit 42,8 Prozent prozentual mehr Bedarfsgemein-
schaften (gut 2,5 %-Punkte mehr) SGB-Il-Leistungen
Uber mindestens vier Jahre hinweg als der Durch-
schnitt aller hessischen Bedarfsgemeinschaften.

Fir die Paar-Bedarfsgemeinschaften ohne Kinder/Ju-
gendliche schlieBlich erhalt man ein &hnliches Ergeb-
nis hinsichtlich des Langzeitbezugs von SGB-II-Leis-
tungen: immerhin 46,9 Prozent der Paar-Bedarfsge-
meinschaften ohne Kinder/Jugendliche haben eine
SGB-ll-Bezugsdauer von mindestens vier Jahren - im
Vergleich zu ,lediglich” 40,2 Prozent bei allen hessi-
schen Bedarfsgemeinschaften. Ein Grund hierfur
kénnte sein, dass Eltern im Durchschnitt jinger sind
als Kinderlose und damit auch bessere Vermittlungs-
chancen auf dem Arbeitsmarkt haben.

Darstellung 3.1.26: SGB-II-Verweildauern (Bestand) fiir verschiedene Arten von Bedarfsgemeinschaften in
Hessen Juni 2016 (in Prozent)

Art der BG Unter 3 3 bis 6 bis 1 bis 2 bis 3 bis 4 Jahre
Monate unter 6 unter 12 unter 2 unter 3 unter 4 e |

Monate Monate Jahre Jahre Jahre mehr

Alle BG 7,6 7,4 10,3 15,2 11 8,2 40,2
Single-BG 9,6 9,5 11 14,3 9,8 7,4 38,5
Alleinerziehende insgesamt 6,1 5,7 9 15 11,7 9,7 42,8
Partner-BG ohne Kinder 7,6 7,6 9,5 12,7 9,2 6,5 46,9
Partner-BG mit Kindern insgesamt 7,3 7.1 11 16,9 11,9 8,4 37,3

Bei den Verweildauern sind 31 Tage Unterbrechung méglich
BG = Bedarfsgemeinschaften
Kinder hier im Sinne von Minderjéghrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: BA2016e.

69 Fur einen entsprechenden Vergleich fur Kinder/Jugendliche in verschiedenen Altersklassen auf Bundeslanderebene vgl. im
Ubrigen Funcke u.a. 2016, S. 3. Dabei zeigen sich fiir Hessen (2015) die héchsten Quoten in den Altersklassen der bis 3-Jahrigen
und 3 bis 5 Jahre (mit berechneten 16,3 % und 16,6 %), wahrend die berechneten Quoten fir die 6- bis 14-Jahrigen (14,4 %)
und die 15- bis 17-Jahrigen (10,8 %) niedriger sind.

70 Die folgenden Verweildauern beziehen sich auf die (bisherige) Gesamtdauer abziiglich der betreffenden Unterbrechungen.
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Darstellung 3.1.25: SGB-II-Hilfequoten fiir leistungsberechtigte Kinder unter 3 Jahren in
Bedarfsgemeinschaften in Hessen Juni 2011 bis Juni 2016 (in Prozent)

Deutschland

Westdeutschland
Hessen
Darmstadt
Frankfurt am Main
Offenbach
Wiesbaden
BergstraBBe
Darmstadt-Dieburg
GroB-Gerau
Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Offenbach-Land

Rheingau-Taunus-Kreis

Wetteraukreis
GieBen
Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Marburg-Biedenkopf
Vogelsbergkreis
Kassel

Fulda
Hersfeld-Rotenburg
Kassel-Land
Schwalm-Eder-Kreis
Waldeck-Frankenberg

Werra-Meif3ner-Kreis

/ : keine Angabe

Quelle: BA2016b.

Juni 2011
15,7
13,8
15,6
21,3
21,9
33,7
23,4
10,7
12,7
17,9

9.1
13,8
8,2
14,4
16,4
8,5
10,6
17,3
14,9
15,8
12,4
10,2
25,0
8,9
10,6
10,9
9,0
8,0
19,2

Juni 2012
15,8
13,9
15,3
21,6
21,0
30,7
23,3
10,7
12,7
18,7

8,6
13,6
8,5
13,9
15,4
8,8
10,7
16,8

16,2
11,7

18,6

Juni 2013
16,0
14,1
15,4
20,9
20,7
33,2
22,9
10,8
12,4
18,7

11,0
11,2
10,9
10,4
19,0

Juni 2014
16,0
14,3
15,7
20,8
20,5
33,6
24,0
11,3
12,2
18,3

8,8
14,0

9,4
14,5
15,7
10,2
11,7
16,8
14,8
15,5
11,7
10,1
24,8

9.0
11,6
12,0
10,9
11,3
17,5

Juni 2015
15,7
14,2
15,5
21,0
20,5
33,4
23,0
11,3
11,7
18,0

9.3
13,8

8,7
13,8
15,9
10,7
11,5
15,2
14,1
16,2
11,6
10,1
25,2

9,0
12,5
11,7
12,0
11,5
16,1

Juni 2016
15,9
14,6
15,7
20,1
20,3
31,8
24,2
11,7
12,4
18,5

9.7
13,9
10,0
13,0
15,6
10,6
12,2
15,8
15,4
14,8
11,4
10,4
26,0

8,5
13,0
11,6
12,0
10,6
17,0
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Die beiden folgenden Darstellungen geben Auskunft
dariiber, wie sich der SGB-ll-Langzeitbezug (hier: min-
destens vier Jahre) in Hessen 2016 regional verteilt,
und zwar fir die Gruppen der Alleinerziehenden- und
der Paar-Bedarfsgemeinschaften mit Kindern/Ju-
gendlichen. Es zeigt sich auch hier jeweils ein
Stadt-Land-Gefélle dahingehend, dass der Langzeit-
bezug tendenziell stérker in den hessischen Stadten
als auf dem Land verbreitet ist.

Wendet man seinen Blick vom Bestand auf die Abgan-
ge aus dem SGB-II-Bezug in Hessen, zeigt sich fir Juni
2016 in Darstellung 3.1.29, dass die Alleinerziehen-
den-Bedarfsgemeinschaften zwar zu 16,6 Prozent -
und damit um vier Prozentpunkte mehr im Vergleich
zu allen hessischen Bedarfsgemeinschaften - bereits
nach weniger als drei Monaten den SGB-lI-Leistungs-
bereich verlassen haben, dass aber mit 44,4 Prozent
um 2,1 Prozentpunkte weniger Alleinerziehenden-Be-

Darstellung 3.1.27: SGB-Il-Verweildauern (Bestand) von mindestens vier Jahren fiir Alleinerziehenden-
Bedarfsgemeinschaften in Hessen Juni 2016 (in Prozent)

Hessen 42,8
Darmstadt 44,1
Frankfurt am Main, Stadt 47,4
Offenbach am Main, Stadt 46,9

Wiesbaden
BergstraBe
Darmstadt-Dieburg
GroB-Gerau
Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Offenbach
Rheingau-Taunus-Kreis
Wetteraukreis
GieBen
Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Marburg-Biedenkopf
Vogelsbergkreis
Kassel, Stadt

Fulda
Hersfeld-Rotenburg
Kassel
Schwalm-Eder-Kreis
Waldeck-Frankenberg

Werra-Meif3ner-Kreis

40,3
40,8
39,7
42,9
38,2
38,4

41,8

39,5
44,2

43,2

31,6
44,4
40,6

34,5

32,0

43,8

50,2

0,0

5,0

10,0

15,0

Bei den Verweildauern sind 31 Tage Unterbrechung méglich
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Darstellung 3.1.28: SGB-Il-Verweildauern (Bestand) von mindestens vier Jahren fiir
Partner-Bedarfsgemeinschaften mit Minderjahrigen in Hessen Juni 2016 (in Prozent)

Hessen

Darmstadt

Frankfurt am Main, Stadt
Offenbach am Main, Stadt
Wiesbaden
BergstraBe
Darmstadt-Dieburg
GrofB3-Gerau
Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Offenbach
Rheingau-Taunus-Kreis
Wetteraukreis

GielBen

Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Marburg-Biedenkopf
Vogelsbergkreis
Kassel, Stadt

Fulda
Hersfeld-Rotenburg
Kassel
Schwalm-Eder-Kreis
Waldeck-Frankenberg

Werra-Meif3ner-Kreis

34,8

41,0

33,0

31,1
30,3
33,1
32,1

29,9

30,9

35,0

0,0 5,0 10,0

Bei den Verweildauern sind 31 Tage Unterbrechung méglich

Quelle: BA2016e.

20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

50,0
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darfsgemeinschaften gegeniber allen Bedarfsge-
meinschaften in Hessen nach weniger als einem Jahr
aus dem SGB-II-Bezug ausgeschieden sind. Letzteres
trifftauch auf die Paar-Bedarfsgemeinschaften mit Kin-
dern/Jugendlichen qualitativ zu: Hier sind (im Juni)
2016 mit 44,5 Prozent 2,0 Prozentpunkte weniger als
bei den Bedarfsgemeinschaften insgesamt nach we-
niger als einem Jahr aus dem SGB-lI-Bezug ausge-
schieden.

Auf der anderen Seite sind von den (im Juni) 2016 aus
dem SGB-lI-Bezug ausgeschiedenen Alleinerziehen-
den-Bedarfsgemeinschaften immerhin 29,1 Prozent
mindestens drei Jahre lang SGB-ll-Leistungsempfén-
ger(innen)und damit mehr als bei den hessischen Be-
darfsgemeinschaften insgesamt (26,8 %). Die betref-
fende Diskrepanz zu allen hessischen Bedarfsgemein-
schaftenist zwar bei den Paar-Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern/Jugendlichen auch vorhanden; sie ist
aber mit 0,4 Prozentpunkten deutlich geringer als bei
den Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften.

3.1.4 Sensitivitatsbetrachtungen zur Kinderarmut

Im Folgenden werden bestimmte Sozialleistungen
sensitivitatsanalytisch variiert und die hierdurch be-
wirkten Veranderungen in der relativen Einkommens-
armut von Minderjahrigen eruiert. Konkret werden

nachstehend drei Sensitivitdtsanalysen im Sinne hy-
pothetischer Szenarien in Bezug auf die Héhe der ent-
sprechenden Transferleistungen durchgefihrt(wobei
rechtlich mégliche gegenseitige ,Verrechnungen” der
einzelnen Leistungsarten in den Simulationsrechnun-
gen nicht berilcksichtigt wurden):

1) dieVariation der Summe aus den Transferleistun-
gen Kindergeld, Kinderzulage, Erziehungs- und
Mutterschaftsgeld, um die Effekte kinderbezo-
gener Sozialleistungen auf die relative Armut
quasi unmittelbar abschatzen zu kénnen; "

2) die Variation der Summe aus SGB-II-Leistungen
(d.h.: Arbeitslosgengeld Il bzw. ,Hartz IV") einer-
seits und Wohngeld andererseits, um auf diese
Weise sozusagen mittelbare Armutseffekte auf
die Gruppe derKinder/Jugendlichen beurteilen
zu kdnnen, die in erster Linie von den erwachse-
nen Haushaltsmitgliedern als Folge von Arbeits-
losigkeit ausgehen und im Rahmen des Themen-
komplexes der vererbten Armut - im Sinne einer
intrafamilialen Armutskontinuitdt - von groBer
Bedeutung sind;

3) dieVariationderleistungenausderUnterhaltsvor-
schusskasse, die fur die Gruppe der Alleinerzie-
henden von Bedeutung ist und daher Armutsef-
fekte von Minderjahrigen in Alleinerziehenden-
haushalten anspricht.

Darstellung 3.1.29: SGB-II-Verweildauern (Abgang) fiir verschiedene Arten von Bedarfsgemeinschaften
in Hessen Juni 2016 (in Prozent)

Art der BG Unter 3 3 bis 6 bis 1 bis 2 bis 3 bis 4 Jahre
Monate unter 6 unter 12 unter 2 unter 3 unter 4 und

Monate Monate Jahre Jahre Jahre mehr

Alle BG 12,6 16,1 17.8 17,5 9,3 5,5 21,3
Single-BG 11,7 18,6 20,2 17,4 9 4,9 18,1
Alleinerziehende insgesamt 16,6 12,3 15,5 16,2 10,3 7 22,1
Partner-BG ohne Kinder 12,7 18,5 16,2 16,6 8,1 4.8 23
Partner-BG mit Kindern insgesamt 10,7 15,7 18,1 18,9 9,4 5,4 21,8

Bei den Verweildauern sind 31 Tage Unterbrechung méglich
BG = Bedarfsgemeinschaften
Kinder hier im Sinne von Minderjéghrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: BA2016e.

71 Die Sozialleistung BAf6G wurde deshalb nicht bertlicksichtigt, weil es im Folgenden um die Wohlstandslage von Minderjéhrigen -
insbesondere von Kindern bis zum 13. Lebensjahr - geht und BAf6G-Leistungen tiberwiegend von Personen oberhalb der

genannten Altersgrenze bezogen werden.
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In methodischer Analogie zu den Sensitivitatsbetrach-
tungen zur individuellen Rentenhéhe in Abschnitt 2.1
werden die genannten Transfers auf einer Skala von
,0,0" (= Nichtexistenz der betreffenden Transfers) bis
.2,0" (= Verdoppelung der Héhe der betreffenden
Transfers) in Form von Szenarien variiert. Der Skalen-
wert ,1,0" gibt dabei jeweils den Status quo an. Ver-
gleicht man die jeweilige Armutsrisikoquote an den
Stellen ,,0,0" und ,1,0” miteinander, wird deutlich, um
wieviel die gruppenspezifische relative Armutsrisiko-
quote durch die Existenz der betreffenden Sozialleis-
tungen vermindert wird.

Da im Mikrozensus keine detaillierten Informationen
zu den einzelnen Einkommensarten zur Verfigung
stehen, mussen sich die nachfolgenden Berechnun-
gen auf die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(2013; SUF) stltzen, in der in sehr detaillierter Weise
die einzelnen Einkommensarten erfasst werden. Die-
ser Wechsel in der Datengrundlage geht allerdings
bezogen auf das gemessene Niveau der einzelnen
Einkommens-Armutsrisikoquoten mit Abweichungen
gegeniber den in Abschnitt 3.1.2 auf Basis des Mikro-
zensus prasentierten Quoten einher. Dies ist aus ana-
lytischer Sicht hinnehmbar, da es nachfolgend weni-
ger um konkrete Niveaus, sondern eher um das Her-
ausarbeiten struktureller Effekte geht.

Szenario I: Kindergeld usw.

In den Darstellungen 3.1.30 und 3.1.31 sind zuné&chst
die Effekte der kinderbezogenen Transferarten Kinder-
geld, Kinderzulage, Erziehungs- und Mutterschafts-
geld (als SummengréBe) auf die Armutsrisikoquoten
angegeben. In der EVS 2013 sind in diesem Zusam-
menhang fur Hessen Transferzahlungen in einer Ge-
samthohe von etwa 3,4 Milliarden Euro ausgewiesen.

Unter anderem kann man in diesem Zusammenhang
aus Darstellung 3.1.30 erkennen, dass die Gewéhrung
der genannten Sozialleistungen fir Personen in Allein-
erziehendenhaushalten - im Vergleich zur Nichtexis-
tenz dieser Leistungen (X-Achsenwert gleich ,0,0";
Armutsrisikoquote: 50,3 %) - im Status quo (X-Achsen-
wert gleich ,1,0"; Armutsrisikoquote: 39,5 %) zu einer
um 10,8 Prozentpunkte (oder in Prozent: zu einer um
21,5 %) niedrigeren Armutsrisikoquote gefihrt hat.

Eine hypothetische pauschale Erhéhung der betref-
fenden Transferzahlungen um 40 Prozent(d. h.: X-Ach-
senwert = 1,4) wirde die relevante Quote nochmals
um etwa 7 bis 8 Prozentpunkte reduzieren, und ab ei-
ner hypothetischen pauschalen Erhéhung um 9o Pro-
zent (d. h.: X-Achsenwert = 1,9) wére die Armutsrisiko-
quote dieser Personengruppe sogar unterhalb der
30-Prozent-Marke.

Darstellung 3.1.30: Armutsrisikoquoten beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
von Minderjahrigen und von Personen in Alleinerziehendenhaushalten 2013 bei Variation von
kinderbezogenen Sozialleistungen (in Prozent; Landesmedian)

60,0
-=- Alle Personen
—~ 500 —m——— — == Alleinerziehende
‘g ~__ -+++ Bis 17 Jahre
N T~
o —
a 40,0 T Y——, —
£ —
3 S
S 30,0 e
o
o
=
T | e
5 20,0 | _____ T
5| T emeEs B e e e e et et ettt et etttutenaentnrnnnnnenensencnsnsanancnrnnns
E |
<00 T e
0,0

01 02 03 04 05 06 0,7 08 09

.0 1,17 12 13 14 15 16 1,7 18

1,9 2,0

Veranderungsfaktor Kindergeld usw.

Kinderbezogene Sozialleistungen = Kindergeld, Kinderzulage, Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Bezieht man in Darstellung 3.1.30 die Gruppe der bis
17-Jéhrigen (ungeachtet des konkreten Haushaltszu-
sammenhangs) ein, wird ebenfalls durch die betref-
fenden Transfers im Status quo eine nachhaltige Ver-
minderung der Armutsrisikoquote gegeniber dem
Fall der Nichtexistenz dieser Transfers sichtbar, und
zwar von 21,6 auf 15,2 Prozent (d. h. um 6,4 %-Punkte
oderum 29,6 %).

Diese Befunde verdeutlichen die Relevanz der be-
trachteten kinderbezogenen Transfers fir die Armuts-
risikoquoten der analysierten Personengruppen, aber
auch fir die allgemeine Armutsrisikoquote in Hessen,
die von 17,6 Prozent (beim X-Achsenwert ,0,0") auf
16,0 Prozent (beim X-Achsenwert ,1,0") sinkt.

Ahnliche Effekte stellen sich bei den erwahnten kinder-
bezogenen Sozialleistungen ein, wenn man - wie in
Darstellung 3.1.31 geschehen - zwischen den beiden
Kinder-Altersklassen ,Bis 5 Jahre” und ,6 bis 13 Jahre”
differenziert. Fir die bis 5-Jdhrigen folgt durch die
Existenz der betreffenden kinderbezogenen Transfers
eine um 9,1 Prozentpunkte reduzierte Armutsrisiko-
quote im Status quo (Quote von 15,6 %) gegenlber
dem Fall der Nichtexistenz dieser Transfers (Quote
von 24,7 %); beiden 6- bis13-Jahrigen betragt der kor-
respondierende Unterschied immerhin 6,7 Prozent-
punkte (13,0 % versus 19,7 %).

Ferner zeigt Darstellung 3.1.31, dass sich mit zuneh-
mendem Niveau der betreffenden kinderbezogenen
Sozialleistungen die Quotenunterschiede zwischen
den beiden miteinander verglichenen Altersgruppen
angleichen. Dieszeigtdie gréBere Relevanz dieser So-
zialleistungen fir die jingere Altersgruppe auf.

Szenario lI: Arbeitslosengeld Il und Wohngeld

Inden Darstellungen 3.1.32 und 3.1.33 sind weitere Sen-
sitivitdtsbetrachtungen angegeben, und zwar bezig-
lich der Variation von ,Hartz-IV“- und Wohngeld-Leis-
tungen. In der EVS 2013 ist diesbezliglich fir Hessen
ein Leistungsvolumen von insgesamt ca. 630 Millio-
nen Euro ausgewiesen.

Darstellung 3.1.32 ist insbesondere zu entnehmen,
dass bei den Personen in Alleinerziehendenhaushal-
ten durch die Existenz von ,Hartz-1V“- und Wohngeld-
Leistungen die gruppenspezifische Armutsrisikoquo-
tevon 43,7 auf 39,5 Prozentim Status quo gesenkt wird.
Der Absenkungseffekt bei den Alleinerziehenden-
haushalten fallt mit 4,2 Prozentpunkten zwar nicht so
stark wie bei den in Darstellung 3.1.30 behandelten
kinderspezifischen Sozialleistungen ( 10,8 %-Punkte)
aus, istaber durchaus erheblich, wenngleich geringer
alsim Falle der Erwerbstatigkeit (vgl. hierzu die Darle-
gungen zum relativen Armutsrisiko von Erwerbstati-
gen und Nichterwerbstatigen in Darstellung 3.1.12).

Darstellung 3.1.31: Armutsrisikoquoten beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen nach

dem Alter der Kinder 2013 bei Variation von kinderb
30,0

ezogenen Sozialleistungen (in Prozent; Landesmedian)

-=- Alle Personen
s B —— Bis 5 Jahre
g \\ ceee 6-13 Jahre
g ~
N ~
& 20,0 ........ \\
= T~
E _—a—ltle Sy ._.:._“_. __________ :_E_\-; ---------
g 15,0 ...................... —\\ ------------------------------------
< \\
: e
£
< 5,0
0,0
0,1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 1,7 1,8 1,9 20

Verdnderungsfakt

or Kindergeld usw.

Kinderbezogene Sozialleistungen = Kindergeld, Kinderzulage, Erziehungsgeld, Mutterschaftsgeld

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.32: Armutsrisikoquoten bezliglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
von Minderjéhrigen und von Personen in Alleinerziehendenhaushalten 2013 bei Variation von

Arbeitslosengeld Il und Wohngeld (in Prozent; Landesmedian)

50,0
45,0
40,0
35,0 ™=
30,0
25,0

20,0

.......................................
........

5o D LT e

Armutsrisikoquote (in Prozent)

10,0

5,0

0,0

-=- Alle Personen
—— Alleinerziehende
«e++ Bis 17 Jahre

B ol T
.......
...............

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 1,3 14 15
Veranderungsfaktor ALG Il und Wohngeld

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.1.33: Armutsrisikoquoten beziiglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
nach dem Alter der Kinder 2013 bei Variation von Arbeitslosengeld Il und Wohngeld (in Prozent;

Landesmedian)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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In der Differenzierung nach den beiden Altersgruppen

,Bis 5 Jahre” und ,6-13 Jahre” zeigt Darstellung 3.1.33
durch die Existenz der beiden Leistungsarten Arbeits-
losengeld Il und Wohngeld bedingte Absenkungs-
effekte der Armutsrisikoquoten im Status quo (d. h.:
X-Achsenwert = 1,0; Armutsrisikoquote der bis 5-J&h-
rigen: 15,6 %, Armutsrisikoquote der 6- bis 13-Jahrigen:
13,0 %): Gegenilber dem (hypothetischen) Fall der
Nichtexistenz der betreffenden Leistungsarten (d. h.
bei einem X-Achsenwert = 0,0) mit dann gegebenen
Armutsrisikoquoten in Hohe von 18,2 Prozent (bis
5-Jahrige)und 14,4 Prozent (6- bis13-Jéhrige)fallen die
Armutsrisikoquoten im Status quo demnach um 2,6
Prozentpunkte (bis 5-Jahrige) und um 1,4 Prozentpunk-
te (6- bis 13- Jéhrige) niedriger aus.

Entgegen diesem Verringerungseffekt zeigt Darstel-
lung 3.1.33 auBerdem, dass Niveauerhéhungen bei
den beiden betreffenden Leistungsarten (d. h.: X-Ach-
senwerte gréBer ,1,0") gegeniiber dem Status quo die
Quotenunterschiede zwischen diesen beiden Alters-
gruppen etwas vergréBern wirden: Bei einer extre-
men, hypothetischen Pauschalerhéhung der beiden
hier relevanten Leistungsarten um 100 Prozent (d. h.:
X-Achsenwert = 2,0) lage beispielsweise die Armuts-

risikoquote der bis 5-Jdhrigen mit dann 14,1 Prozent
um 4,6 Prozentpunkte oberhalb der Quote der 6- bis
13-Jahrigen mit dann 9,5 Prozent - verglichen mit ei-
nem Quotenabstand in Hohe von 2,6 Prozentpunkten
im Status quo (d. h.: X-Achsenwert = 1,0).

Szenario lll: Unterhaltsvorschuss

In Darstellung 3.1.34 sind die Armutseffekte der Trans-
ferart ,Unterhaltsvorschuss” dargelegt, die in Hessen -
laut EVS 2013 - mit einem Finanzvolumen in Héhe von
etwas Uber 20 Millionen Euro (ca. 22 Millionen Euro)
verbunden ist und die fir Alleinerziehendenhaushal-
te von Relevanz ist. Entsprechend zeigen sich in Dar-
stellung 3.1.34 auch keine nennenswerten Armutsef-
fekte fur die Gesamtbevdlkerung bzw. fir die Gruppe
der bis17-Jdhrigen als Folge der Variation der Leistun-
gen aus der Unterhaltsvorschusskasse.

Demgegeniber verringert in Hessen die Existenz der
Leistungsart Unterhaltsvorschuss die Armutsrisiko-
quote von Personen in Alleinerziehendenhaushalten
auf 39,5 Prozent im Status quo (X-Achsenwert gleich
1,0), und zwar ausgehend von 42,5 Prozentim Falle der
Nichtexistenz dieser Leistungsart (X-Achsenwert
gleich 0,0), d. h. um 3,0 Prozentpunkte. Pauschale Er-

Darstellung 3.1.34: Armutsrisikoquoten bezliglich des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Hessen
von Minderjéhrigen und von Personen in Alleinerziehendenhaushalten 2013 bei Variation der Leistungen
der Unterhaltsvorschusskasse (in Prozent; Landesmedian)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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héhungen des Unterhaltsvorschusses hatten nach der
in Darstellung 3.1.34 angegebenen Sensitivitdtsbe-
rechnung erst ab einer Erhéhung um 40 Prozent ge-
geniberdem Status quo einen Einfluss auf die Armuts-
risikoquote der betreffenden Personengruppe.

Beiden vorstehenden Berechnungen zum Unterhalts-
vorschuss, die sich allesamt auf das Jahr 2013 bezie-
hen, ist der ab dem 1. Juli 2017 glltige neue Rechts-
stand nicht bericksichtigt. GemaB der betreffenden
Neuregelung ist der Bezug von Leistungen aus der
Unterhaltsvorschusskasse nunmehr bis zum 18. Le-
bensjahr - und nicht, wie bis dato, nur bis zum zwolf-
ten Lebensjahr - méglich und auch nicht mehr auf
sechs Jahre Bezugsdauer begrenzt.

Zur Haushaltsbefragung (HHB) 2016
Die HHB 2016 istfur Hessen seitens des Hessischen

Statistischen Landesamtes an die IKT72 2016 ange-
hangt worden (siehe hierzu auch die Ausfihrun-

3.2 Lebenslagen von Kindern
in Familien im unteren
Einkommensbereich

In diesem Abschnitt werden die Lebenslagen von Kin-
dern in Familien im unteren Einkommensbereich eru-
iert. Hierbei wird - in gewisser Analogie zur Gliede-
rung von Kapitel 2 - nach den Lebenslagekategorien
Bildung, Gesundheit, Wohnen und Partizipation diffe-
renziert.

3.2.1 Die Haushaltsbefragung 2016 als
Datengrundlage

In erster Linie wird in Abschnitt 3.2 auf die Ergebnisse
derHaushaltsbefragung (HHB) 2016 fiir Hessen Bezug
genommen.

gen bereits in Abschnitt 0.4). Sie besteht aus sechs
Kernfragen zur Lebenslage. |hre Charakteristika
sind nachfolgend dargelegt:

Befragungsgrundlage/
-verfahren - IKT

Stichprobe Lebenssituation
Haushalte in Hessen - HHB

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle D: Erhebungskonzept der Haushaltsbefragung (HHB) 2016 in Hessen

IKT/HHB 2016

- Freiwillige Erhebung

« Durchfihrung: Statistische Landesémter

« (Quoten-)Stichprobe: 859 Haushalte bzw. 2.016 Personen in Hessen
+ Hochrechnung mit Mikrozensus 2015

- Standardisierter Fragebogen: 6 Kernfragen zur Lebenslage
(Konflikte, Sorgen, Armutsbekdmpfung und materieller Mangel
nach Lebenslagen)

+ Insgesamt 795 Haushalte (d. h. 92,5 % aller IKT-Haushalte in Hessen)
bzw. 1.867 Personen (d. h. 92,6 % aller IKT-Personen in Hessen)

- Landesmedian (personenbezogenes Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen): 1.619 Euro/Monat

72 Die IKT ist eine Erhebung Uber die private Internetnutzung u. dgl. bei privaten Haushalten in Deutschland: ,Erhebung
Uber die private Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien”.
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Darstellung 3.2.1: Fragebogen zur Haushaltsbefragung (HHB) 2016 - Auszug

5 Leben in lhrem Haushalt Kinder unter 16 Jahren?
- D P> bitte weiter mit Frage 6

N T S VN MUV — ] »  Ssie haben das Ende
des Fragebogens erreicht.
Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit.

6 Falls in lhrem Haushalt ein oder mehrere Kinder unter 5 Jahren leben,
welche der folgenden Punkte treffen auf lhr Kind bzw. auf mindestens
eines lhrer Kinder zu?
Nein, aus Nein, aus

Bitte nur ankreuzen, wenn eines lhrer Kinder finanziellen anderen
unter 5 Jahre alt ist. Ja Griinden Grinden
Besuch einer Krabbelgruppe oder Ahnlichem ... 4 2 S
BesUche e T T E K ) € s S D 1 D 2 D 3
Betreuung durch eine Tagesmutter/einen Tagesvater ..............._......_.._. 14 [12 [1s
Besuch eines Kindergartens ... L4 12 L1
Private Treffen mit anderen Kindern ... ... L]+ L2 Ll

Sportliche Freizeitgestaltung in Vereinen (z. B. FuRball, Schwimmen,

Tennis, TUMEN) e D 1 \:’ 2 D 3

Musikalische und kulturelle Freizeitgestaltung (z. B. Besuch einer
Musikgruppe, Musikschule, privater Musikunterricht) [+ [ 5 s

Aktivitaten in einer Kindergruppe (z. B. Pfadfinder, kirchliche

GTUP P ) oo it O] 4 P S
Urlaubsreisen ool []4 L2 Ll
Kindgerechte Wohnumgebung (z. B. ausreichende Griinflachen

und Spielplatze) ... ]+ ] 2 (s
Taglich mindestens einmal eine warme Mahlzeit ... . 4 12 [1s

7 Falls in lhrem Haushalt ein oder mehrere Kinder zwischen 5 und
unter 16 Jahren leben, welche der folgenden Punkte treffen auf |lhr
Kind bzw. auf mindestens eines lhrer Kinder zu?

Nein, aus Nein, aus

Bitte nur ankreuzen, wenn eines lhrer Kinder z
finanziellen anderen

zwischen 5 und unter 16 Jahre alt ist.

Ja Grinden Grunden
Besuch eines Horts oder einer anderen Nachmittagsbetreuung ............_._ D 1 \:| 2 \:| 3
Sportliche Freizeitgestaltung in Vereinen (z. B. FuB3ball,
Schwimmen, Tennis, TUINEN) ... [:\ 1 D 2 D 3
Musikalische und kulturelle Freizeitgestaltung (z. B. Besuch einer
Musikgruppe, Musikschule, privater Musikunterricht) ... L4 L2 [a

Aktivitaten in einer Kinder-/Jugendgruppe (z. B. Pfadfinder, kirchliche

L T ] Y O DSy D 1 D 2 D 3

Schulische Nachhilfe ... 14 [P s
e s en ]+ 2 S
Teilnahme an Feriencamps/iireiZzeiten ... oo o D 1 D 2 \:| 3
Altersangemessenes Wohnen (z. B. ausreichende ZimmergroRe,

Spielméglichkeiten, ruhiger Platz fur Hausaufgaben) ... . D 1 D 2 D <
Taglich mindestens einmal eine warme Mahlzeit ... [:\ 1 D 2 D 3

Sie haben das Ende des Fragebogens erreicht.
Vielen Dank far lhre Mitarbeit.

Quelle: HSL, Wiesbaden 2016
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Die korrespondierenden kinderbezogenen Fragen
aus der HHB 2016 sind in der nachstehenden Darstel-
lung angegeben.”

Wie ersichtlich, istin der HHB 2016 zwischen zwei Kin-
der-Altersgruppen unterschieden worden: zwischen
bis 4-Jahrigen und 5- bis 15-Jéhrigen. Die aus der vor-
stehenden Darstellung 3.2.1 erkennbaren Items’* sind
von uns wie folgt den diversen Lebenslagen zugeord-
net worden, wobei der Begriff der Partizipation weit
gefasstist, und zwar im Sinne sozialer/materieller Teil-
habe:”

Aufgrund von Fallzahlenrestriktionen werden in den
einzelnen Betrachtungen jeweils zwei Einkommens-
bereiche (und nichtz.B. drei) voneinander unterschie-
den. Zur Bereichsabgrenzung ist dabei das hessische
Median-Haushaltsnettodquivalenzeinkommen ver-
wendet worden, welches in der HHB 2016 bei 1.619
Euro/Monat liegt. Der untere Einkommensbereich ist
durch Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in Héhe

von maximal dem genannten Medianwert definiert.
Haushalte, deren Haushaltsnettodquivalenzeinkom-
men oberhalb des Medians liegt, sind hingegen im
oberen Einkommensbereich einsortiert worden.

3.2.2 Bildung

Bereits in Abschnitt 2.2 wurde auf soziale Unterschie-
de bei der Lebenslage Bildung ausgiebig hingewie-
sen. Nachfolgend werden die in Darstellung 3.2.2 der
Lebenslage Bildung zugeordneten HHB-2016-Items
erganzend sozial (nach unterem und oberem Einkom-
mensbereich) differenziert diskutiert.

HHB 2016: Unter 5-Jahrige

In Bezug auf Aspekte der friihkindlichen Bildung geht
fur die Gruppe der unter 5-Jahrigen aus Darstellung
3.2.3 hervor, dass die Anteilswerte der Ja-Antworten
bei allen betrachteten Items im oberen Einkommens-
bereich hoher als im unteren Einkommensbereich
sind. Beispielsweise geben 24,5 Prozent der Befrag-

Darstellung 3.2.2: Zuordnung der kinderbezogenen Fragen (ltems) aus der Haushaltsbefragung 2016 zu

einzelnen Lebenslagen

Lebenslage

Items

Unter 5-Jahrige

5- bis 15-J3hrige

Bildung Krabbelgruppe Hort
Kinderkrippe Nachhilfe

Tagesmutter/-vater

Kindergarten
Gesundheit Warme Mabhlzeit Warme Mabhlzeit
Wohnen Kindgerechte Wohnumgebung Altersangemessenes Wohnen
Partizipation Private Treffen Sport
Sport Musik
Musik Jugendgruppe
Kindergruppe Urlaub
Urlaub Ferienfreizeiten

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

73 Der komplette HHB-2016-Fragebogen findet sich im Ubrigen im Anhang zu diesem Bericht.
74 Der Begriff ,Item” kennzeichnet in den Sozialwissenschaften Ublicherweise die Elemente (Fragen) eines Fragebogens, so auch

hier.

75 Beidiesen Zuordnungen existieren erkennbarerweise gewisse ,Trennunscharfen”. Beispielsweise konnte man die Items, die bei
der Lebenslage Bildung fur die unter 5-Jdhrigen genannt sind, mit einiger Berechtigung durchaus auch - zumindest teilweise -
bei der Lebenslage Partizipation fir diese Altersgruppe einordnen.
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Darstellung 3.2.3: Indikatoren zur Lebenslage Bildung bei Familien mit Kindern jlinger als 5 Jahre in
Hessen 2016 - Ja-Anteilswerte (in Prozent)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.
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Darstellung 3.2.4: Indikatoren zur Lebenslage Bildung bei Familien mit Kindern jiinger als 5 Jahre in

Hessen 2016 - Nein-Antworten aus finanziellen Griinden, Anteilswerte (in Prozent)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.
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ten aus dem oberen Einkommensbereich an, dassihre
unter 5-jahrigen Kinder eine Krabbelstube besuchen,
wahrend diesim unteren Einkommensbereich nur17,1
Prozent sind. Mithin ergibt sich bei diesem ltem eine
Differenzin Hohe von 7,4 Prozentpunkten. Noch etwas
grofBer ist der korrespondierende Unterschied beim
ltem Kinderkrippe (8,3 %-Punkte). Auch bei den bei-
den anderen Items Tagesmutter/-vater (Differenz:
4,8 %-Punkte) und Kindergarten (Differenz: 13,5 %-
Punkte) ergeben sich héhere Anteilswerte fir den
oberen im Vergleich zum unteren Einkommensbe-
reich. Wahrend z.B. im oberen Einkommensbereich
gut vier Flinftel der Personen mit unter 5-jadhrigen Kin-
dern angeben, dass ihre Kinder einen Kindergarten
besuchen, sind dies im unteren Einkommensbereich
nur etwas mehr als zwei Drittel.

Insgesamtzeigen diese Befunde héhere Teilhabequo-
ten an frihkindlicher Bildung bei den ausgewéhlten
Indikatoren im oberen gegeniiber dem unteren Ein-
kommensbereich. Dies gilt trotz bestimmter Gebuh-
renermalBigungen/-befreiungen im KiTa- bzw. im Kin-
dergarten-Kontext fir sozial schwéchere Familien.

Spiegelbildlich zeigt Darstellung 3.2.4, dass im obe-
ren Einkommensbereich (fast) niemand aus finanziel-
len Grinden auf die Beteiligung an den angegebe-
nen Betreuungseinrichtungen verzichtet (bzw. ver-
zichten muss), wahrend sich im unteren Einkommens-
bereich mit Prozentwerten zwischen 8,7 Prozent (Krab-
belgruppe) und 17,4 Prozent (Tagesmutter/-vater)
durchaus nennenswerte Anteilswerte fiir den Verzicht
auf die betreffenden Betreuungseinrichtungen erge-
ben.

HHB 2016: 5- bis 15-Jéhrige

Bezliglich der 5- bis 15-Jéhrigen zeigt sich fir Hessen
beim Item Hortbesuch, dass im oberen Einkommens-
bereich 35,1 Prozent der Befragten, aber nur 26,6 Pro-
zent der Befragten im unteren Einkommensbereich
mit ,Ja” geantwortet haben (insgesamt: 30,8 %). Aus
finanziellen Grinden haben an dieser Stelle 4,1 Pro-
zent der Befragten im oberen Einkommensbereich
bzw. 8,6 Prozent der Befragten im unteren Einkom-
mensbereich von einem Hortbesuch fir ihre Kinder
abgesehen (insgesamt: 6,3 %; eigene Berechnungen).

Eine gegenlaufige, aber durchaus in das Gesamtbild
passende Struktur ergibt sich bei den Ja-Antworten
zum Item Nachhilfe. Hier haben im oberen Einkom-
mensbereich nur 8,4 Prozent der Befragten fir ihre 5-

bis 15-jahrigen Kinder mit ,Ja” geantwortet, aber 23,4
Prozent der Befragten im unteren Einkommensbe-
reich (insgesamt: 16,0 %). Dies kénnte auf Bildungs-
defizite bei Kindern im unteren Einkommensbereich
hinweisen, die zu einem gréBeren Teil durch Externe
abgebaut werden sollen als entsprechende Defizite
bei Kindern im oberen Einkommensbereich, und dies
dirfte primar auf die Bildungslage der Eltern zuriick-
zufihren sein. Nicht unerwartet ergibt sich zudem bei
den Nein-Antworten aus finanziellen Griinden beim
Thema Nachhilfe ein héherer Prozentsatz im unteren
Einkommensbereich (7,7 %) als im oberen Einkom-
mensbereich (5,3 %; insgesamt: 6,5 %; eigene Berech-
nungen).

Hessische Schuleingangsuntersuchung 2015

Nicht unbedeutsam fir den spateren schulischen Er-
folg sind die sprachlichen Kompetenzen bereits bei
der Einschulung. Hier zeigen eigene Berechnungen
mit einer anderen Datenquelle, und zwar mittels der
Daten aus der hessischen Schuleingangsuntersu-
chung aus dem Jahre 2015, dass von den Kindern mit
Migrationshintergrund zum Untersuchungszeitpunkt
Uber 70 Prozentfehlerfreies Deutsch bzw. Deutsch mit
leichten Fehlern gesprochen haben (jeweils 35,5 %).
Anders formuliert, bedeutet dies aber, dass in der
Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund - d. h.
in einer Bevolkerungsgruppe mit Gberdurchschnitt-
lich hohen Armutsrisikoquoten (siehe Abschnitt 3.1.2) -
fast 30 Prozent kein Deutsch (3,6 %), rudimentares
Deutsch (6,5 %) bzw. lediglich Deutsch mit erhebli-
chen Fehlern (18,9 %) gesprochen haben.

3.2.3 Gesundheit

HHB 2016

Zum Thema Gesundheit findet sich in der HHB 2016
bei den kinderbezogenen Fragen im Grunde genom-
men nur eine Frage im weitesten Sinne, und zwar fir
beide Kinder-Altersgruppen die Frage nach einer war-
men Mahlzeit am Tag.

Dabei zeigt sich bei den unter 5-Jahrigen (auf der Ba-
sis eigener Berechnungen), dass alle Befragten im
oberen Einkommensbereich angeben, dass ihre Kin-
der pro Tag eine warme Mahlzeit erhalten. Demge-
geniber sind dies im unteren Einkommensbereich
96,6 Prozent der Befragten (insgesamt: 98,1 %), wobei
die zu 100 Prozent fehlenden 3,4 Prozent dieser Be-
fragten ausschlieBlich finanzielle Griinde fur ihre
Nein-Antwort angefiihrt haben.
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Bei den 5- bis 15-Jahrigen ist in der HHB 2016 im obe-
ren Einkommensbereich in 99,1 Prozent aller Félle der
Konsum einer warmen Mahlzeit am Tag angegeben
worden, wobei den Nein-Antworten in diesem Fall
ausschlieBlich nicht-finanzielle, in der HHB 2016 nicht
naher abgefragte Griinde zugrunde liegen. Im unte-
ren Einkommensbereich antworten an dieser Stelle
98,3 Prozent mit ,Ja” (insgesamt 98,7 %), und den
Nein-Antworten liegen ausschlieBlich finanzielle
Grinde zugrunde (eigene Berechnungen).

HBSC 2014

Etwas stérker als in den vorstehenden HHB-2016-Be-
funden ist soziale Differenziertheit bei der Lebensla-
ge Gesundheit anderen Untersuchungen zu entneh-
men. So ist z.B. aus HBSC-Befunden aus dem Jahr
2014 (HBSC = Health Behaviour in School-aged Chil-
dren - a WHO Cross-National Survey) fir Hessen be-
kannt, dass sich in der Gruppe der Madchen (derKlas-
senstufen 5, 7 und 9) der subjektiv als schlecht (bzw.
bestenfalls als ,einigermal3en”) empfundene Gesund-
heitszustand von 24,1 Prozent in der dort unterschie-
denen untersten familienbezogenen Wohlstandsklas-
se Uber 13,3 Prozent in der mittleren Wohlstandsklas-
se markant bis auf 9,3 Prozent in der obersten Wohl-
standsklasse abschwacht. Demgegenibersind in der
betreffenden Erhebung fir die Gruppe der Jungeniin
Hessen (ebenfalls der Klassenstufen 5,7 und 9)in den
drei betrachteten Wohlstandsklassen keine grof3eren
Unterschiede hinsichtlich des als schlecht (bzw. bes-
tenfalls als ,einigermaBen”) eingestuften subjektiven
Gesundheitszustandes festgestellt worden: In der un-
tersten Wohlstandsklasse lautet der entsprechende
Anteilswert 12,1 Prozent, in der mittleren Wohlstands-
klasse 11,0 Prozent und in der obersten Wohlstands-
klasse 11,8 Prozent (vgl. hierzu HMSI 2016, S. 32).

Hessische Schuleingangsuntersuchung 2015

Weiteres Datenmaterial zum Gesundheitszustand hes-
sischer Kinder liefern die Daten der hessischen Schul-
eingangsuntersuchung, hier solche aus dem Jahr
2015. In diesem Zusammenhang geht aus Darstellung
3.2.5 hervor, dass in Hessen bei immerhin ca. jedem
zehnten der erfassten Kinder Ubergewicht festgestellt
wurde. In der Gruppe der Kinder mit Migrationshin-
tergrund - also von Kindern aus einer Gruppe mit ei-
nem Uberdurchschnittlichen Armutsrisiko (siehe Ab-
schnitt 3.1.2) - trifft dies sogar auf 14,5 Prozent zu. Auf-

fallig ist auf Basis der folgenden Darstellung auch der
groBe Unterschied zwischen Kindern ohne und Kin-
dern mit Migrationshintergrund bei der Kategorie der
psychosozialen Risikofaktoren (7,6 versus 19,6 %)’. In-
wieweit an dieser Stelle soziokulturelle Aspekte oder
eventuell ,mittelschichtenorientierte” Beurteilungen
der Gutachter(innen) eine Rolle spielen, kann anhand
der Datenlage nicht beantwortet werden.

Aus dergenannten Schuleingangsuntersuchungs-Sta-
tistik des Jahres 2015 kann des Weiteren berechnet
werden, dass sich hinsichtlich der Grobmotorik zwi-
schen Kindern ohne und Kindern mit Migrationshin-
tergrund keine gréBeren Unterschiede ergeben: So
gelten 14,4 Prozent der Kinder ohne Migrationshinter-
grund hinsichtlich ihrer grobmotorischen Fahigkeiten
bzw. Defizite als auffallig/grenzwertig; bei den Kin-
dern mit Migrationshintergrund sind es anteilsmafig
mit 15,1 Prozent fast genauso viele Kinder. Hinsichtlich
der Feinmotorik zeigt sich indes ein Unterschied:
Wahrend von den Kindern ohne Migrationshinter-
grund 19,0 Prozent hier als auffallig/grenzwertig gel-
ten, sind es bei den Kindern mit Migrationshinter-
grund 23,3 Prozent. Dieser Unterschied duf3ert sich in
der folgenden Darstellung auch in Bezug auf die bei
der betreffenden Schuleingangsuntersuchung emp-
fohlene Motorikférderung fir 8,9 Prozent der Kinder
ohne Migrationshintergrund und fiir 10,2 Prozent der
Kinder mit Migrationshintergrund.

3.2.4 Wohnen

HHB 2016: Unter 5-Jahrige

In der HHB 2016 ist flir Hessen beim Thema Wohnen
fur die unter 5-Jdhrigen nach dem Vorliegen einer
kindgerechten Wohnumgebung gefragt worden.
Hierbei wird evident, dass im oberen Einkommens-
bereich mit 97,5 Prozent fast alle Befragten angeben,
dass firihre unter 5-jdhrigen Kinder eine kindgerech-
te Wohnumgebung vorliegt. Im unteren Einkom-
mensbereich sind dies 89,8 Prozent (insgesamt:
93,5 %). Interessanterweise geben die zu 100 Prozent
fehlenden 2,5 Prozentim oberen Einkommensbereich
allesamt an, aus finanziellen Grinden ihren Kindern
keine kindgerechte Wohnumgebung bieten zu kon-
nen. Hierin kdnnten Gberhdhte Anspruchsniveaus der
Eltern fur die Wohnsituation ihrer Kinder zum Aus-
druck kommen.

76 In der betreffenden Statistik sind im Ubrigen 61,7 Prozent deutsche Kinder ohne Migrationshintergrund und 38,3 Prozent Kinder
mit Migrationshintergrund erfasst. Insgesamt bilden 52.429 Kinder die Grundgesamtheit der entsprechenden Statistik (eigene
Berechnungen auf Basis der Hessischen Schuleingangsuntersuchungs-Statistik 2015).
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Darstellung 3.2.5: Ergebnisse der hessischen Schuleingangsuntersuchungen 2015: Anteilswerte

(in Prozent)

Alle Kinder

Kinder mit
Migrations-
hintergrund

Kinder ohne

Migrations-
hintergrund

Starkes Untergewicht 3,5 3,7 3,1
Einfaches Untergewicht 6,4 6,7 5,9
Normalgewicht 79,4 81,1 76,5
Einfaches Ubergewicht 6,2 5,1 8,0
Adipositas 4,6 3,4 6,5
Chronisch Kranke 14,8 13,9 16,1
Behinderung (SGB IX) 3,8 3,9 3,6
Auffallige/grenzwertige Grobmotorik 14,7 14,4 15,1
Auffallige/grenzwertige Feinmotorik 21,6 19,0 23,3
Psychosoziale Risikofaktoren 12,2 7,6 19,6
Motorikférderung empfohlen 9,4 8,9 10,2
Sprachférderung empfohlen 13,4 10,1 18,7
Ernéhrungsberatung empfohlen 4,5 3,7 5,8
Erziehungsberatung empfohlen 3,3 3,3 3,2

Quelle: Eigene Berechnungen (Hessische Schuleingangsuntersuchungs-Statistik 2015).

Im unteren Einkommensbereich haben unter den
Jfehlenden” 10,2 Prozent 3,4 Prozent angegeben, aus
finanziellen Grinden mit,,Nein” geantwortet zu haben
(insgesamt: 3,1 %; eigene Berechnungen). Der eher
geringe Unterschied bei den Nein-Antworten aus fi-
nanziellen Griinden zwischen dem unteren und dem
oberen Einkommensbereich verweist darauf, dass
sich hinsichtlich derangemessenen Wohnumgebung
fur unter 5-Jahrige keine signifikante sozio6konomi-
sche Differenz ergibt.

HHB 2016: 5- bis 15-Jahrige

Fir die 5- bis 15-jdhrigen Kinder ist in der HHB 2016
nach ,altersangemessenem Wohnen" gefragt worden.
Im oberen Einkommensbereich haben 94,8 Prozent
der Befragten an dieser Stelle mit ,Ja” geantwortet -
in gewissem Unterschied zum unteren Einkommens-
bereich mit nur 91,7 Prozent (insgesamt: 93,2 %). Aus
finanziellen Grinden kénnen nach eigener Angabe
immerhin 8,3 Prozent der Befragten im unteren Ein-
kommensbereich ihren 5- bis 15-jadhrigen Kindern kein

altersgemé&Bes Wohnen bieten; im oberen Einkom-
mensbereich sind dies hier nur1,1 Prozent(insgesamt:
4,7 %; eigene Berechnungen).

EVS 2013

Sozial divergierende Befunde zeigen sich beim The-
menkreis Wohnen grundsatzlich auch in der EVS 2013.
So ergibt sich z.B. in Darstellung 3.2.6 fur die Perso-
nen in Alleinerziehendenhaushalten, d. h. fur eine
Gruppe miteinem hohen Armutsrisiko, eine relativ ge-
ringe Wohnflache pro Kopf.

Bezogen auf die jeweiligen Haushaltstypen sind au-
Berdem - gemessen am Nettoeinkommen - vor allem
Single-Haushalte durch die Wohnkosten besonders
belastet. Bei mehr als jedem/-r vierten Alleinleben-
den betrdgt der Wohnkostenanteil mindestens die
Halfte des Nettoeinkommens. Weit Gberdurchschnitt-
lich ist aber auch die Wohnkostenbelastung fir Per-
soneninAlleinerziehendenhaushalten (siehe Darstel-

lung 3.2.7).
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Darstellung 3.2.6: Durchschnittliche Wohnflache pro Kopf in m2 in Hessen nach dem Haushaltstyp

Haushaltstyp Wohnflache pro Kopf in m?

Einpersonenhaushalt 71,8
Zwei Erwachsene ohne Kind 56,5
Alleinerziehende mit mindestens einem Kind 34,9
Zwei Erwachsene mit einem Kind 38,1
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 32,6
Zwei Erwachsene und mindestens drei Kindern 27,2
Sonstiger Haushalt 40,7

Kinder hier im Sinne von Minderjéghrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.

Darstellung 3.2.7: Wohnkostenanteil am Nettoeinkommen 2013 in Hessen fir verschiedene
Haushaltstypen (in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40

30
20

10

Einpersonen-  Zwei Erwachsene Allein- Zwei Erw., Zwei Erw., Zwei Erw, Sonstiger
haushalte ohne Kind erziehende ein Kind zwei Kinder  mind. drei Kinder Haushalt

m 0-19% W 40-49%
m 20-29% m 50-59%
| 30-39% 1 60% und mehr

Kinder hier im Sinne von Minderjahrigen (unter 18 Jahre)

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, SUF-EVS 2013, eigene Berechnungen.
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3.2.5 Partizipation

Unter Partizipation wird nachfolgend - wie bereits in
Abschnitt 3.2.1 erwdhnt - Teilhabe am gesellschaftli-
chen Geschehen im weitesten Sinne verstanden. In
diesem Sinne finden sich in der HHB 2016 einige Items,
auf die im Folgenden néher eingegangen wird.

HHB 2016: Unter 5-Jahrige

Fiur die Gruppe der unter 5-Jahrigen ergibt sich auf
HHB-2016-Basis in Darstellung 3.2.8, dass die Ja-An-
teilswerte bei den Items ,Private Treffen” (92,2 versus
86,6 %), ,Sport” (81,2 versus 63,7 %) und ,Urlaub” (87,5
versus 67,7 %) deutlich hdhere Werte im oberen ge-
genlberdem unteren Einkommensbereich aufweisen,

was eine gréBere Partizipation (i. w. S.) von unter 5-jah-
rigen Kindern im oberen Einkommensbereich im Ver-
gleich zum unteren Einkommensbereich impliziert.
Demgegeniber sind die Ja-Anteilswerte im unteren
Einkommensbereich beim Item ,Musik” um 8,3 Pro-
zentpunkte und beim Item ,Kindergruppe” um 1,1 Pro-
zentpunkte héher als im oberen Einkommensbereich.

Bezieht man sich auf die Nein-Antworten aus finanzi-
ellen Grinden (siehe Darstellung 3.2.9), zeigt sich fur
Hessen 2016 in Bezug auf die Gruppe der unter 5-J&h-
rigen jeweils ein héherer Anteilswert fir den unteren
gegenliber dem oberen Einkommensbereich. Beson-
dersauffélligist der diesbezligliche Unterschied beim
ltem Urlaub (mit einer Differenz von 15,8 %-Punkten).

Darstellung 3.2.8: Indikatoren zur Lebenslage Partizipation bei Familien mit Kindern jlinger als 5 Jahre in

Hessen 2016 - Ja-Anteilswerte (in Prozent)

100
90 894 66,6 g2z B Insgesamt 87,5
81,2 B Unten
77,6
80 72,3 H Oben
67,7
70 63,7
60
50 44,7
40,5
40 36,4
30
17.8 18,3
20 8 17,2
10
0
Private Treffen Sport Musik Kindergruppe Urlaub

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.

Darstellung 3.2.9: Indikatoren zur Lebenslage Partizipation bei Familien mit Kindern jiinger als 5 Jahre in
Hessen 2016 - Nein-Antworten aus finanziellen Griinden, Anteilswerte (in Prozent)

25
B Insgesamt
20 B Unten
m Oben
15
10
5
0

Private Treffen

Sport

Musik

20,5

Kindergruppe Urlaub

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.
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HHB 2016: 5- bis 15-Jahrige

Hinsichtlich der 5- bis 15-Jahrigen wird aus Darstellung
3.2.10 evident, dass die Ja-Antworten bei allen Items
im oberen Einkommensbereich oberhalb der betref-
fenden Anteilswerte im unteren Einkommensbereich
liegen. Der geringste Unterschied ergibt sich dabei
beim ltem Jugendgruppe (mit einer Differenz von
1,8 %-Punkten); bei den anderen Items betragen die
diesbeziiglichen Unterschiede hingegen zwischen ca.
15 und ca. 30 Prozentpunkten, sind also durchaus er-
heblich.

Auch fir die Gruppe der 5- bis 15-Jahrigen zeigt die
Betrachtung der Nein-Antworten aus finanziellen
Grunden deutlich héhere Prozentwerte im unteren als

im oberen Einkommensbereich. Wahrend im unteren
Einkommensbereich beispielsweise fast ein Viertel
derBefragten den Verzicht auf Ferienfreizeiten furihre
5- bis 15-jahrigen Kinder mit der Finanzlage begrin-
den, sind dies im oberen Einkommensbereich nur 1,5
Prozent. Ein weiteres pragnantes Beispiel: Fast ein
Flinftel der Befragten im unteren Einkommensbereich
begriinden den Verzicht auf Urlaub mit der Finanz-
lage - ganz im Gegensatz zum oberen Einkommens-
bereich, wo der betreffende Anteilswert bei lediglich
2,6 Prozent liegt (siehe Darstellung 3.2.11).

Darstellung 3.2.10: Indikatoren zur Lebenslage Partizipation bei Familien mit Kindern zwischen 5 und 15

Jahren in Hessen 2016 - Ja-Anteilswerte (in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

91,0

Sport Musik

28,4 27,4 29.2

Jugendgruppe

94,2

B Insgesamt
B Unten

B Oben

59,9

Urlaub

Ferienfreizeiten

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.

Darstellung 3.2.11: Indikatoren zur Lebenslage Partizipation bei Familien mit Kindern zwischen 5 und 15
Jahren in Hessen 2016 - Nein-Antworten aus finanziellen Griinden, Anteilswerte (in Prozent)

30
25 B Insgesamt
B Unten
20 H Oben 15,8
15 12,2
10 5
55
5 2,9 o i 2.3
| I b N B
0 . . o
Sport Musik Jugendgruppe Urlaub Ferienfreizeiten

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, HHB 2016, eigene Berechnungen.
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3.2.6 Zusammenschau: Deprivation

Im Folgenden werden fir Hessen zusammengefasste
Deprivationsergebnisse aus der HHB 2016 erneut fir
Familien mit Kindern unter 5 Jahren bzw. mit Kindern
zwischen 5 und 15 Jahren wiedergegeben. Hierbei
wird auf die Nein-Antworten beiallen in d